Protokoll for mate i Nasjonal klagenemnd 11 og 12. september 2018

NASJONAL KLAGENEMND FOR OPPTAK GJENNOM SAMORDNA OPPTAK
Postboks 1133, 0318 Oslo

Dato: 12. september 2018

PROTOKOLL FRA KLAGENEMNDAS M@TE 11.-12. SEPTEMBER 2018

1/18

Vedtak

Begrunnelse

2/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet | Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han
gikk pa videregdende skole enn det karakterene hans viser.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
spkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han
gikk pé videregdende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda er saledes uenig med UiT — Norges arktiske universitet i at det
finnes grunnlag for a anta at klager hadde et hgyere faglig niva enn det
karakterene hans viser.
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3/18

Vedtak

Begrunnelse

4/18

Vedtak

Begrunnelse

5/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda er saledes uenig med UiT — Norges arktiske universitet i at det
finnes grunnlag for a anta at klager hadde et hgyere faglig niva enn det
karakterene hennes viser.

Klagenemnda viser ogsa til at klager i ettertid bl.a. har forbedret sin karakter i
norsk skriftlig, og at dette er tatt med i poengberegningen av hennes sgknad.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.
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6/18

Vedtak

Begrunnelse

7/18

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregaende skole ved at hun fikk utvidet tid pa hele skolelgpet, samt at hun
fikk noe lengre frister pa innleveringer og fikk utvidet tid og bruk av pc pa
eksamen. Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som
skal gi grunnlag for seerskilt vurdering. Nemnda mener at det hgye fravaeret
hennes i Vg3 har medvirket til at hun ikke har leert det hun skulle, og at
karakterene dermed reflekterer hennes faktiske kunnskapsniva.

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregdende skole ved at hun fikk utvidet tid pa hele skolelgpet, samt at hun
fikk jobbe hjemmefra i perioder og fikk utvidet tid pa eksamen. Klagenemnda
bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi grunnlag for
serskilt vurdering. Nemnda mener at det hgye fraveeret hennes i Vg3 har
medvirket til at hun ikke har lzert det hun skulle, og at karakterene dermed
reflekterer hennes faktiske kunnskapsniva.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.
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8/18

Vedtak

Begrunnelse

9/18

Vedtak

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfart at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i kroppsgving, da han har
dokumentert sykdom som kan ha medfgrt problemer med gjennomfgringen av
den praktiske delen av faget. Klagenemnda legger her vekt pa at klager ikke
fikk noen tilrettelegging.

Klagenemnda bemerker at selv om man ser bort fra karakteren i kroppsgving,
ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det ville resultert i noe
tiloud. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et
hgyere faglig niva da han gikk pa videregaende skole enn det karakterene
hans viser i de gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for a anta at
klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg
til studieplass etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfart at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Dette gjelder sprakfag og ved
skriftlige eksamener hvor det er stgrre behov for konsentrasjon, fokus og
struktur enn i mindre fag og ved muntlige eksamener. Klagenemnda legger her
vekt pa at klager ikke fikk noen tilrettelegging i lgpet av sin skolegang.

Klagenemnda bemerker at selv med en oppjustering av karakterene i opptil
flere fag, ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det ville
resultert i noe tilbud. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager
hadde et hgyere faglig niva da han gikk pa videregaende skole enn det
karakterene hans viser i de gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for &
anta at klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har
konkurrert seg til studieplass etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften §
7-13 (3).

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

10/18

Vedtak

Begrunnelse

11/18

Vedtak

Begrunnelse

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering, har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Universitet i Agder
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt spesialtilpasset tilrettelegging
gjennom videregaende skole ved at hun fikk utvidet tid pa eksamen, pc med
retteprogram, oppleste oppgaver, lydbgker, muntlig gjennomgang av stoffet
og spesialundervisning i norsk, matematikk og historie. Klagenemnda
bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi grunnlag for
seerskilt vurdering.

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for seerskilt vurdering.
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12/18

Vedtak

Begrunnelse

13/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hayere faglig niva da han tok
eksamen i norsk og engelsk enn det karakterene hans viser. Nar det gjelder
hans karakterer i kjemi 2, kan ikke disse vurderes sa lenge han har stryk pa
eksamen.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at klagers tap av en nzr slektning varen 2018 har
medfart at eksamenskarakteren ikke gir et riktig bilde av klagers
kvalifikasjoner i norsk hovedmal. Klagenemnda er sdledes enig med
Universitetet i Oslo i deres nye vurdering som resulterte i at klager fikk tilbud
om studieplass pa farmasi, hennes 3. prioriterte studiegnske.

Klagenemnda bemerker at selv med en oppjustering av eksamenskarakteren i
norsk hovedmal, ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det
ville resultert i et tilbud pa odontologi ved Universitetet i Oslo eller
Universitetet i Bergen som var klagers 1. og 2. prioriterte studiegnsker.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig
niva da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser i de
gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for & anta at klageren har
likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg til studieplass
pa odontologi etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).
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14/18

Vedtak

Begrunnelse

15/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfart at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i norsk hovedmal. Klagenemnda
legger her vekt pa at klager ikke fikk noe tilrettelegging da diagnosen farst
ble stilt 5 ar etter endt videregaende skole.

Klagenemnda bemerker at klager har forbedret flere fag, inkludert norsk
hovedmal. Hun er i arets opptak blitt poengberegnet etter 23/5-regelen med
de forbedrede karakterene og har saledes fatt med seg nivagkningen i disse
fagene.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig
niva da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser i de
gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for & anta at klageren har
likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg til studieplass
pa medisin etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfart at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i kjemi 2, da hun har dokumentert
at hun gjennomgikk en operasjon kort tid fer hun skulle ta skriftlig eksamen i
kjemi 2 samtidig som hun ogsa tok eksamen i norsk skriftlig.

Klagenemnda bemerker at selv med en oppjustering av eksamenskarakteren i
kjemi 2 skriftlig, ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det
ville resultert i et annet tilbud enn det hun allerede har fatt.
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16/18

Vedtak

Begrunnelse

17/18

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hayere faglig
niva da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser i de
gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for & anta at klageren har
likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg til studieplass
pa medisin og odontologi ved Universitetet i Oslo etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregaende skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet
potensiale som skal gi grunnlag for saerskilt vurdering.

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt tilrettelegging gjennom videregaende
skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale som
skal gi grunnlag for seerskilt vurdering.
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18/18

Vedtak

Begrunnelse

19/18

Vedtak

Begrunnelse

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfart at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner, sa&rlig i norsk. Forholdet ble ikke
avdekket far flere ar etter at klager var ferdig med videregaende skole.
Klagenemnda legger her vekt pa at klager ikke fikk noen tilrettelegging.

Klagenemnda bemerker at selv med en oppjustering av karakteren i norsk
skriftlig eksamen ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det
ville resultert i noen tilbud. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at
klager hadde et hgyere faglig niva da han gikk pa videregaende skole enn det
karakterene hans viser i de gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for a
anta at klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har
konkurrert seg til studieplass pa trafikklaererutdanningen etter
rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
spkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregaende skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet
potensiale som skal gi grunnlag for serskilt vurdering. Nemnda mener at det
hgye fravaeret hennes i Vg2 kan ha medvirket til at hun ikke har lgert det hun
skulle, og at karakterene dermed reflekterer hennes faktiske kunnskapsniva.
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20/18

Vedtak

Begrunnelse

21/18

Vedtak

Begrunnelse

22/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilboud om opptak
etter saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregaende skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet
potensiale som skal gi grunnlag for saerskilt vurdering.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hayere faglig niva da han
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging gjennom
videregaende skole ved at han fikk bruke pc og utvidet tid pa eksamen.
Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

OsloMet — storbyuniversitetet

— opptaksforskriften 8§ 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at

sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.
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23/18

Vedtak

Begrunnelse

24/18

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.
Klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noe tilrettelegging, men finner det
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for seerskilt vurdering. Nemnda mener at det hgye fravaret hennes i
Vg1 og Vg2 har medvirket til at hun ikke har leert det hun skulle, og at
karakterene dermed reflekterer hennes faktiske kunnskapsniva.

Hagskolen i Gstfold
— opptaksforskriften § 7-13

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.
Klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noe tilrettelegging, men finner det
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da hun
gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering. Nemnda mener at det hgye fraveret hennes i
Vgl og Vg2 har medvirket til at hun ikke har leert det hun skulle, og at
karakterene dermed reflekterer hennes faktiske kunnskapsniva.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften 8 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
spkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har apenbart veert gjennom en sveert traumatisk opplevelse som
utvilsomt gir grunnlag for seerskilt vurdering. Klagers karakterer da han gikk
pa videregaende skole ble imidlertid gitt flere ar far dette forholdet inntraff.
Nemnda kan derfor ikke ta stilling til hvilke karakterer klager eventuelt ville
fatt sa lenge det ikke foreligger noe resultat fra eksamen.
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25/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften 8§ 2-2 og 7-12 og 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Ecuador og Norge, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna opptak har ikke
omregningstabell for den ene skalaen som er brukt for de ecuadorianske
karakterene. Sgknaden kan derfor ikke poengberegnes, og sgker ble vurdert
individuelt for opptak etter opptaksforskriften § 7-12.

Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilbud om
opptak har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pa grunnlag av poengberegning.

Klager har et gjennomsnitt fra 1. aret i videregaende skole i Ecuador pa 19,4
(beste karakter er 20 og laveste bestatte er 12). | falge omregningstabellen for
Ecuador tilsvarer dette et norsk gjennomsnitt pa 5,70. Fra 2. og 3. aret har
hun et gjennomsnitt pa 9,29 (beste karakter er 10 og laveste bestatte er 7). Det
er denne skalaen Samordna opptak ikke har laget noen omregningstabell for
enda. Et gjennomsnitt pa 9,29 er noe lavere enn det andre gjennomsnittet pa
19,4, og klagers totale gjennomsnitt fra Ecuador tilsvarer derfor et norsk
gjennomsnitt som er lavere enn 5,7.

Klager har et gjennomsnitt pa 5,29 i de norske fagene hun har tatt. Etter
gjeldende praksis fra Samordna opptak skal de norske karakterene telle 1/3 av
den totale vurderingen og karakterene fra Ecuador skal telle 2/3. Klager har
ogsa fatt uttelling for 6 alderspoeng, 2,5 realfagspoeng og 1 sprakpoeng fordi
hun har tatt faget Spansk pa niva Il1 i norsk videregaende skole.

Klager har dermed fatt en total vurdering som ligger noe under poenggrensen
til odontologi ved Universitetet i Bergen som var 64,5.

Klagenemnda finner etter en helhetlig vurdering at det ikke kan antas at
klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har fatt tilbud om
opptak pa grunnlag av poengberegning.

Klager har ogsa sgkt saerskilt vurdering ved Universitetet i Bergen. Etter
opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
spkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering da
hun bare har bodd i Norge i drgyt 3 ar. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort
at klager hadde et hgyere faglig niva da hun gikk pa videregaende skole i
Norge enn det karakterene hennes viser. Klagenemnda peker pa at hun har
hayere karakter i sprakfagene norsk og engelsk enn i realfagene, noe som
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26/18

Vedtak

Begrunnelse

indikerer at det ikke farst og fremst er sprakvansker som har medfert de
lavere karakterene i biologi og kjemi.

Klagers sgknad er behandlet i henhold til informasjon gitt pa Samordna
opptaks nettsider om utdanning fra Ecuador. Alle sgkere med utdanning fra
Ecuador er i arets opptak behandlet etter disse kriteriene.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften 8§ 2-2 og 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Ecuador og Norge, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna opptak har ikke
omregningstabell for den ene skalaen som er brukt for de ecuadorianske
karakterene. Sgknaden kan derfor ikke poengberegnes, og segker ble vurdert
individuelt for opptak etter opptaksforskriften § 7-12.

Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilbud om
opptak har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pa grunnlag av poengberegning. Klager har et gjennomsnitt
fra 1. aret i videregaende skole i Ecuador pa 19,4 (beste karakter er 20 og
laveste bestatte er 12). | falge omregningstabellen for Ecuador tilsvarer dette
et norsk gjennomsnitt pa 5,70. Fra 2. og 3. aret har hun et gjennomsnitt pa
9,29 (beste karakter er 10 og laveste bestatte er 7). Det er denne skalaen
Samordna opptak ikke har laget noen omregningstabell for enda. Et
gjennomsnitt pa 9,29 er noe lavere enn det andre gjennomsnittet pa 19,4, og
klagers totale gjennomsnitt fra Ecuador tilsvarer derfor et norsk gjennomsnitt
som er lavere enn 5,7.

Klager har et gjennomsnitt pa 5,29 i de norske fagene hun har tatt. Etter
gjeldende praksis fra Samordna opptak skal de norske karakterene telle 1/3 av
den totale vurderingen og karakterene fra Ecuador skal telle 2/3. Klager har
ogsa fatt uttelling for 6 alderspoeng, 2,5 realfagspoeng og 1 sprakpoeng fordi
hun har tatt faget Spansk pa niva Il i norsk videregaende skole.

Klager har dermed fatt en total vurdering som ligger noe under poenggrensen
til odontologi ved UiT — Norges arktiske universitet som var 64,1.

Klagenemnda finner etter en helhetlig vurdering at det ikke kan antas at
klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har fatt tilbud om
opptak pa grunnlag av poengberegning.

Klagers sgknad er behandlet i henhold til informasjon gitt pA Samordna

opptaks nettsider om utdanning fra Ecuador. Alle sgkere med utdanning fra
Ecuador er i arets opptak behandlet etter disse kriteriene.
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27/18

Vedtak

Begrunnelse

28/18

Vedtak

Begrunnelse

29/18

Vedtak

Begrunnelse

30/18

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften §§ 2-1, 2-2 og 7-6

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av utdanning fra Sverige
og Norge, jf. opptaksforskriften 8§ 2-1 og 2-2.

Klager er poengberegnet pa grunnlag av 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften §
7-6 og har fatt utregnet korrekt poengsum.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften 88§ 7-6 (1) og 2-1 hvor det fremgar
hvilke fag som skal regnes inn i et 23/5-grunnlag og til Samordna opptaks
nettsider for Sverige hvor det fremgar hvordan svenske karakterer skal regnes
om til norske verdier i en 23/5-beregning.

Klagenemnda bemerker at omregningsverdien for svensk karakter VG ble
nedjustert fra 4,24 til 4,15 for arets opptak startet. Nemnda viser til at selv om
klager hadde fatt regnet om sine to VG-karakterer til 4,24, ville hun likevel

ikke nadd opp i konkurransen om en studieplass pa psykologi profesjon ved
Universitetet i Bergen.

Samordna opptak

— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-12

Saken utsettes.

Det er kommet inn nye opplysninger i saken (mottatt 7.9.2018). Saken tas
opp pa klagenemndas mgate 17. oktober.

NTNU

— opptaksforskriften §§ 2-2, 7-1, 7-4 og 7-12

Universitetets vedtak oppheves. Saken returneres for ny vurdering.
Klager har et poengberegnbart grunnlag fra Syria. Universitetet ma derfor
foreta en ny vurdering av klagers sgknad.

Universitetet i Agder

— opptaksforskriften § 2-2

Universitetets vedtak oppheves. Saken returneres for ny vurdering.

Videregaende skole er opptaksgrunnlaget for hgyere utdanning i Norge, og
sgknadene rangeres pa grunnlag av karakterene fra videregaende skole. Fra
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31/18

Vedtak

Begrunnelse

32/18

Vedtak

Begrunnelse

Burundi er kravet at sgkerne har bade Diplom des Humanités Générales +
Diplom d’Etat for at det alene skal gi generell studiekompetanse.

Klagenemnda bemerker imidlertid at klager har fullfert en universitetsgrad
som er godkjent av Nokut uten at hun har tatt den avsluttende delen av
videregaende opplaring (Diplom d’Etat). Klagenemnda mener derfor at
klager har dokumentert en utdanning som gir generell studiekompetanse i
Norge.

Klagenemnda tar ikke stilling til hvordan klagers sgknad skal rangeres. Saken
sendes derfor tilbake til Universitetet i Agder for ny behandling.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften 8§ 2-2 og 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Jordan, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna opptak har ikke
omregningstabell for Jordan. Sgknaden kan derfor ikke poengberegnes, og
klager ble derfor vurdert individuelt for opptak etter opptaksforskriften
§7-12.

Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilbud om
opptak har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pa grunnlag av poengberegning. Klager har en
gjennomsnittskarakter pa 86,6 fra videregaende skole i Jordan. Skalaen gar
fra 0 til 100 med 50 som laveste bestatte.

Klager har fatt uttelling for alder, hgyere utdanning og realfagsfordypninger
pa samme mate som de som blir poengberegnet far. En poengberegnbar sgker
med samme antall tilleggspoeng som klager, matte ha hatt et gjennomsnitt fra
videregaende skole pa minst 5,0. Blant sgkere med norsk videregaende
utdanning har 89 % et lavere gjennomsnitt enn 5,0.

Klagenemnda finner etter en helhetlig vurdering at det ikke kan antas at
klagers gjennomsnitt pa 86,6 tilsvarer norsk gjennomsnitt pa 5,0. Klager har

dermed ikke likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har fatt tiloud om
opptak pa grunnlag av poengberegning.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 2-2
Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper i engelsk etter de kriterier som star
omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).
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33/18

Vedtak

Begrunnelse

34/18

Vedtak

Begrunnelse

Kravet til engelsk ble endret i 2017 ved at det na ma dokumenteres at man har
kunnskaper i engelsk pa niva B1 i det europeiske rammeverket for sprak. Fra
Latvia inneberer dette at man pa vitnemal fra far 2000 har engelsk som
profilkurs pafert vitnemalet. Klager har vitnemal fra 1981 og har ikke engelsk
som profilkurs. For at engelsk skal veere dekket med utenlandsk hgyere
utdanning, kreves det en universitetsgrad i engelsk sprak og litteratur hvor
faget engelsk utgjgr hoveddelen av studiet. De ulike matene a dekke engelsk
pa er beskrevet pa Samordna opptaks nettsider.

Det er den enkelte sgkers eget ansvar a sette seg inn i den informasjon som
finnes tilgjengelig.

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften 88 2-1 og 2-3

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager fikk ved en feil tilkjent generell studiekompetanse i 2013 etter 23/5-
regelen. Hun fikk dekket matematikk med faget IMA-Y som na er fgrt som
1P-Y. Dette faget dekker ikke kravet til matematikk.

Klagenemnda bemerker at klager fikk konkurrere om en studieplass i arets
opptak fordi beskjeden om at vedtaket var feil kom sa sent at klager ikke
hadde mulighet til & ta det faget som manglet. Hun nadde imidlertid ikke opp
i konkurransen om en studieplass pa spansk ved Hggskolen i @stfold.
Poenggrensen til dette studiet var 47,6 og klager hadde 41,8.

Hvis klager skal sgke opptak igjen et annet ar, ma hun ta faget 2P-Y (140
timer).

UiT — Norges arktiske universitet
— opplasting av dokumenter innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes

UiT — Norges arktiske universitet hadde ikke innen ettersendingsfristen
tilgang til kompetansebevis med fag som sgker tok etter at hun hadde fullfert
videregaende skole i 2016. Det gar frem av Samordna opptaks nettsider at
eneste gyldige dokumentasjon pa fag fra videregaende skole er vitnemal
og/eller kompetansebevis.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Klagenemnda gjgr ogsa oppmerksom pa at selv om klager hadde fatt utregnet
en poengsum med de nye eksamenskarakterene fra hgsten 2017, ville hun
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35/18

Vedtak

Begrunnelse

36/18

Vedtak

Begrunnelse

37/18

Vedtak

Begrunnelse

likevel ikke nadd opp i konkurransen om en studieplass for noen av de
studiegnskene hun var kvalifisert til. Klager ville fatt 39,4 skolepoeng og 45,4
konkurransepoeng med korrekt dokumentasjon. Laveste poenggrense pa
hennes studiegnsker var 39,6 og 45,6, og det er fortsatt ventelister pa alle
studiealternativene.

Universitetet i Oslo
— opplasting av dokumenter innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes.
Universitetet i Oslo hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til et
elektronisk vitnemal fra videregaende skole hvor fag avlagt varen 2018 var

pafart.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

UiT — Norges arktiske universitet
— opplasting av dokumenter innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes.

UiT - Norges arktiske universitet hadde ikke innen ettersendingsfristen
tilgang til noe dokumentasjon pa klagers utdanningsbakgrunn.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Klagenemnda bemerker at klager fikk to generelle varsler fra Samordna
opptak med informasjon om opplasting av dokumenter, det ene den 11. mai

og det andre den 22. juni. Klager har ikke apnet og lest noen av disse
meldingene.

UiT — Norges arktiske universitet
— opplasting av dokumenter innen fristen
Universitetets vedtak opprettholdes.

UIT - Norges arktiske universitet hadde ikke innen ettersendingsfristen 1. juli
tilgang til korrekt dokumentasjon pa 5 ars praksis etter 23/5-regelen.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.
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38/18

Vedtak

Begrunnelse

39/18

Vedtak

Begrunnelse

40/18

Vedtak

Begrunnelse

Det faktum at klager var pa ferie i denne perioden, gir ikke grunnlag for a
oversitte nevnte frist.

Samordna opptak
— opplasting av dokumenter innen fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke innen ettersendingsfristen lastet opp original eller oversatt
karakterutskrift fra sin videregaende utdanning i Frankrike.

Pa nettsidene til Samordna opptak star det at sgkere med fransk utdanning ma
laste opp Relevé de Notes du Baccalauréat. Pa samme side star det spesifisert
at man ma laste opp dokumentasjonen bade pa originalspraket og oversatt til
norsk, engelsk eller et annet skandinavisk sprak.

Klagenemnda bemerker ogsa at alle sgkere med utdanning fra Frankrike fikk
en felles e-post 20. april i ar med informasjon om hva slags dokumentasjon
som skal lastes opp.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

NTNU
— opplasting av dokumenter innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes.

NTNU hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til korrekt
dokumentasjon pa klagers 1B-utdanning.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Klagenemnda bemerker at klager fikk to generelle varsler fra Samordna

opptak med informasjon om opplasting av dokumenter, det ene den 11. mai
og det andre den 21. juni. Klager har apnet og lest begge disse meldingene.

NTNU
— opplasting av dokumenter innen fristen
Universitetets vedtak opprettholdes.

NTNU hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til korrekt
dokumentasjon pa avlagt ferstegangstjeneste.
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41/18

Vedtak

Begrunnelse

42/18

Vedtak

Begrunnelse

43/18

Vedtak

Begrunnelse

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Samordna opptak
- sgknad om tidlig opptak etter fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke innen fristen 1. mars haket av i nettsgknaden for at han
gnsket a sgke tidlig opptak. Farst 29. mai dokumenterte han med legeattest,
datert 24. mai, at han grunnet ytre pavirkning ikke hadde forstatt at han matte
aktivt sgke om tidlig opptak. Da var det tidlige opptaket allerede gjennomfart.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at alle frister overholdes og at all
ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp eller gjort tilgjengelig for
saksbehandler innen fristen.

Samordna opptak
— opptaksforskriften 88 2-2 og 7-5

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften 88§ 2-2 og 7-5 (3) hvor det fremgar at
spkere med videregdende utdanning fra andre land kan regnes om etter

omregningstabeller fastsatt av Samordna opptak. En poengsum gjelder for det
aret den gis og etter det regelverket som gjelder for det aktuelle opptaket.

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 4-7
Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av norsk utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-1.

Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til yrkesfaglererutdanningen i
restaurant- og matfag (kravkoden YLREMA), jf. opptaksforskriften § 4-7,
fordi hun mangler 2 ars relevant yrkespraksis som i dette tilfellet er fastsatt av
OsloMet til & veere arbeid som kokk.
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44/18

Vedtak

Begrunnelse

45/18

Vedtak

Begrunnelse

46/18

Vedtak

Begrunnelse

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-3

Universitetets vedtak opprettholdes.

Til hovedopptaket hadde klager ikke dokumentert nordnorsk tilknytning og
ble derfor kun vurdert i ordiner kvote, jf. opptaksforskriften § 7-3.

Det er klagers eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regler og serge for at
korrekt dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda
viser til informasjon pa Samordna opptaks nettsider om hvilken
dokumentasjon som skal lastes opp i nettsgknaden.

NTNU
— opptaksforskriften § 4-7

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av norsk utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-1.

Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til yrkesfaglererutdanningen i
bygg- og anleggsteknikk (kravkoden YLBYGA), jf. opptaksforskriften § 4-7,
fordi han mangler 2 ars relevant yrkespraksis etter avsluttet utdanning.
Forskriften apner ikke opp for at yrkeserfaring opparbeidet fgr utdanningen
ble avsluttet kan dekke kravet.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 5-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke ved ettersendingsfristen dokumentert en forbedret karakter
I matematikk 2P, fordi eksamenen ble annullert som falge av tekniske feil hos
Utdanningsdirektoratet.

For & fa betinget opptak, kreves det at man ikke har kunnet avlegge eksamen
pa grunn av spesielle omstendigheter som sykdom, ulykker eller dgdsfall i
neer familie, jf. opptaksforskriften 8 5-1. Andre szrskilte forhold kan legges
til grunn for betinget opptak, men dette ma dokumenteres ved attest fra lege,
annet helsepersonell, politi eller tilsvarende.

Klagenemnda bemerker at § 5-1 ikke kan komme til anvendelse i tilfeller der
seker skal ta en privatisteksamen for & forbedre karakteren i ett eller flere fag.
Nemnda mener videre at feil fra annen tredjeparts side er et forhold mellom
sgker og denne tredjeparten, og at dette ikke kan anses som grunnlag for
betinget opptak.
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47/18

Vedtak

Begrunnelse

48/18

Vedtak

Begrunnelse

49/18

Vedtak

Begrunnelse

50/18

Vedtak

Begrunnelse

NTNU
— opptaksforskriften 88§ 7-1 og 7-5

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av 3-arig videregaende
skole fra Norge, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Grunnlaget for rangering ved opptak til hgyere utdanning er karakterer fra
videregaende opplering, jf. opptaksforskriften 88 7-1 og 7-5. Klager har 31,5
poeng i farstegangsvitnemalskvoten og 41,3 poeng i ordinzr kvote.
Poenggrensene til alle studiene hun har sgkt var hgyere enn hennes
poengsummer.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager er poengberegnet til 44,3 poeng i nordnorsk
farstegangsvitnemalskvote. Dette samsvarer med det som var poenggrensen
for opptak til rettsvitenskap ved UiT — Norges arktiske universitet i nevnte
kvote. Siden det fantes flere sgkere med denne poengsummen, ble disse
innbyrdes rangert etter alder slik at eldre sgkere gikk foran yngre, jf.
opptaksforskriften § 7-1 med kommentarer.

UiT — Norges arktiske universitet

— opptaksforskriften § 7-3

Universitetets vedtak oppheves. Saken sendes tilbake til ny behandling.
I lys av forvaltningslovens veilednings- og utredningsplikt ma sgknaden

vurderes pa nytt. Klager synes a fylle minst tre av de fem alternative
kriteriene for a kunne konkurrerer i nordnorsk kvote.

Samordna opptak

— opptaksforskriften § 7-6

Samordna opptaks vedtak oppheves. Saken sendes tilbake til ny behandling.
I lys av forvaltningslovens veilednings- og utredningsplikt ma sgknaden
vurderes pa nytt. Klager har dokumentert en attest fra NAV datert 11. juni

2018 som sier at klager var mer enn 50 % arbeidsufer i perioden juni 2014-
juni 2018. Klagenemnda mener at Samordna opptak burde ha etterlyst
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51/18

Vedtak

Begrunnelse

52/18

Vedtak

Begrunnelse

53/18

Vedtak

Begrunnelse

informasjon om hvordan NAVs prosentsats skal tolkes, dvs. hva som ligger i
«mer enn 50 % arbeidsufar i hele perioden».

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 2-1

Universitetets vedtak oppheves. Saken returneres for ny behandling.

Klagenemnda mener at klager har dokumentert 5 ars praksis og har derfor
generell studiekompetanse etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.
Klager lastet opp ngdvendig dokumentasjon 7. august som ledd i dialog med
opptakskontoret. Leerestedet ma derfor behandle sgknaden pa nytt.

Norges Handelshgyskole
— opptaksforskriften 8§ 2-1 og 2-2

Hggskolens vedtak oppheves. Saken returneres for ny vurdering.

Klager har generell studiekompetanse med en blanding av utenlandsk og
norsk utdanning, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 2-2. Han kan poengberegnes
pa grunnlag av sine karakterer fra Syria og Norge. Klagenemnda sender
derfor saken tilbake til Norges Handelshgyskole slik at de kan foreta en
korrekt poengberegning av klagers sgknad.

NTNU
— opptaksforskriften 8§ 7-1 og 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften § 7-1.

Ett ars studier ved universitet eller hgyskole kan gi inntil 2 tilleggspoeng, jf.
opptaksforskriften § 7-11. Studier ved utenlandske laresteder ma veere tatt
ved et godkjent leerested, studiene ma kunne innpasses i en grad ved dette
lerestedet, og de ma dokumenteres med omfang i form av studiepoeng eller
credits.

Klagenemnda bemerker at klagers studier ikke er dokumentert med omfang
og det er heller ikke avklart at de vil kunne innga i en grad i de landene hun
har studert i. Studiene kan derfor ikke danne grunnlag for 2 tilleggspoeng for
hgyere utdanning.
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54/18

Vedtak

Begrunnelse

55/18

Vedtak

Begrunnelse

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften 88§ 7-1 og 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften § 7-1.

Ett ars studier ved universitet eller hgyskole kan gi inntil 2 tilleggspoeng, jf.
opptaksforskriften § 7-11. Studier ved utenlandske leresteder ma vere tatt
ved et godkjent leerested, studiene ma kunne innpasses i en grad ved dette
leerestedet, og de ma dokumenteres med omfang i form av studiepoeng eller
credits.

Klagenemnda bemerker at klagers studier ved Naprapathégskolan i Sverige
ikke er godkjent som hgyere utdanning i verken Sverige eller Norge.
Utdanningen kan derfor ikke danne grunnlag for 2 tilleggspoeng for hgyere
utdanning.

Samordna opptak
— opptaksforskriften 88 2-2 og 7-8 (4)

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av utdanning fra USA, jf.
opptaksforskriften § 2-2.

Klagers sgknad er poengberegnet i henhold til informasjon gitt pa Samordna
opptaks nettsider om utdanning fra USA. Alle sgkere med utdanning fra USA
er i arets opptak behandlet etter disse kriteriene.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 7-8 (4) hvor det fremgar at sgkere
med videregaende utdanning fra andre land kan fa inntil 4 tilleggspoeng for
sprak- og realfag. | kommentaren til forskriften er det presisert at
tilleggspoeng for realfag og fremmedsprak bare blir gitt for fag tatt i
videregaende opplering.
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Oslo, 12. september 2018
Vedtakene er enstemmige.

Ingvild Naadland var ikke tilstede ved behandling av sak 51/18 til sak 55/18.

Henrik W. Béarnholdt

leder
Asbjern Strandbakken Siri Margrethe Laksa Turid Hagetveit
Ingvild Naadland Aleksander Milde Aurora Sundnes Skaland
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