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Norges handelshgyskole
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra IB

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn av
covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen mate
enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
felgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det presiseres
at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak. |
denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en hgyere
prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges handelshgyskole
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
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folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne fglgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.
| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn av
covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen mate
enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
felgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det presiseres
at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak. |
denne saken har klager allerede fatt slikt tiloud sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen har dermed bortfalt med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
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av IBs offisielle karaktersystem. Lerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
et sparsmal om det foreligger en tredjepartsfeil. | foreliggende sak er det
ikke dokumentert at det opprinnelige karaktervedtaket fra IB var uriktig.
Det foreligger derfor ingen tredjepartsfeil og det opprinnelige
karaktervedtaket skal derfor legges til grunn. Det presiseres at
klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hagyere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak oppheves.

Klagenemnda finner at klager har fatt generell studiekompetanse pa feil
grunnlag, og at vedtaket derfor skal kjennes ugyldig.

Som hovedregel kreves faget norsk bestatt fra vg3. En
unntaksbestemmelse fra denne regelen er fullfert grunnskoleoppleering
hvor alle arene er tatt ved en norskspraklig skole. Klager oppfyller
verken kravene etter hovedregelen eller unntaksregelen. I henhold til fast
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praksis i sektoren, begrunnet i likebehandlingshensyn, er det ikke
anledning til & erstatte ar av grunnskolelgpet med ar fra videregaende
skole.

Klagenemnda gjgr oppmerksom pa at dersom klager skal sgke opptak
igjen et annet ar, ma hun ta en test eller eksamen i norsk.

Pa grunn av det som er anfart fra klager, finner klagenemnda grunn til &
bemerke fglgende: Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020
ble avlyst pa grunn av covid-19, og karakterutregningen ble dermed
fastsatt pa en annen mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt tiloud om plass pa sin 2. prioritet,
sivilgkonomutdanningen ved NHH, men har ikke takket ja til dette
tilbudet.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
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presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprave metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt per i dag hgyeste
prioriterte studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den
konsekvens at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hagyere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
et sparsmal om det foreligger en tredjepartsfeil. | foreliggende sak er det
ikke dokumentert at det opprinnelige karaktervedtaket fra 1B var uriktig.
Det foreligger derfor ingen tredjepartsfeil og det opprinnelige
karaktervedtaket skal derfor legges til grunn. Det presiseres at
klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
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presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overpragve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager trukket samtlige studiegnsker. Grunnlaget for
klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overpragve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. | trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klageklagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager trukket samtlige studiegnsker. Grunnlaget for
klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager trukket samtlige studiegnsker. Grunnlaget for
klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprave metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.
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I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for 4 overpragve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. | trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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14/20

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt tiloud om plass pa historie,
arsstudium ved Universitetet i Agder og har takket ja til dette tilbudet.
Klager har ikke nadd opp i konkurransen om en hgyere prioritert
studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Klagenemnda bemerker ogsa at etter at klagen ble sendt til nemnda, har
Universitetet i Bergen selv oppdaget at klager har fatt generell
studiekompetanse pa feil grunnlag, Dette har klager fatt neermere
informasjon om fra universitetet.

Klagenemnda gjer oppmerksom pa at dersom klager skal sgke opptak
igjen et annet ar, ma han enten ta den delen av Sprakprgven som
mangler eller fullfare og besta det studiet han na tar ved Universitetet i
Agder.
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15/20

Vedtak

Begrunnelse

16/20

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra IB

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt tiloud om plass pa sin 5. prioritet,
rettsvitenskap ved UiT. Klager har ikke nadd opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprave metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.
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17/20

Vedtak

Begrunnelse

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overpragve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. | trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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18/20

Vedtak

Begrunnelse

19/20

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
falgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke na opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overpragve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.
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20/20

Vedtak

Begrunnelse

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for 1B.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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21/20

Vedtak

Begrunnelse

22/20

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har trukket klagen om avslag pa opptak til medisin hgst ved
Universitetet i Oslo.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for a overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

| henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt tiloud pa sin 3. prioritet
elektronikk, informatikk og teknologi ved Universitetet i Oslo. Klager
har ikke nadd opp i konkurransen om en hgyere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Larestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.
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23/20 Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Vedtak Klagen avvises.

Begrunnelse Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn av
covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen mate
enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
folgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det presiseres
at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt per dags dato hgyest
prioriterte studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den
konsekvens at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

24/20 Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn
av covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen
mate enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det farste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
felgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det
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25/20

Vedtak

Begrunnelse

presiseres at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden
for fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken vil klager likevel ikke nad opp i konkurransen om en
hayere prioritert studieplass.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn av
covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen mate
enn det som er normalt for IB.

Etter klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles
etter opptaksforskriften 8 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som
en tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak
dokumenterer at det fgrste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er
felgelig det nye karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det presiseres
at klagenemnda ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for
fastsettingen av et offisielt karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. I trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt
grunnlag for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne falgelig tilbys
plass, eller i det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.

| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte
studium. Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens
at klagen avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del
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26/20

Vedtak

Begrunnelse

27/20

Vedtak

Begrunnelse

av IBs offisielle karaktersystem. Leerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

Hagskulen pa Vestlandet
klage pa avslag grunnet feil gjort av tredjepart

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Heagskulen pa Vestlandet hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang
til siste versjon av vitnemal fra videregaende opplaring.

Samordna opptak sendte 22. juni bade sms og e-post om at et elektronisk
vitnemal var tilgjengelig i NVB.

Det er den enkeltes eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regelverk samt
a sjekke at tilgjengelig dokumentasjon er korrekt. P4 Samordna opptaks
nettsider er det informert om hvilke fag som tas med i
poengberegningen.

Klagenemnda bemerker at vitnemalet av 19. juni 2020 var korrekt fort i
henhold til feringsskrivet fastsatt av Udir. Med dette vitnemalet hadde
klager en skolepoengsum pa 49,8. Dette ville ikke veert nok til & komme
inn pa sykepleie ved HVL i Bergen som i hovedopptaket hadde en
poenggrense pa 50,4.

Vitnemalet av 19. juni ble annullert av skolen og erstattet med et nytt
farstegangsvitnemal 18. juli, etter hovedopptaket. Klagenemnda finner at
dette vitnemalet likevel ikke er korrekt fart som et fgrstegangsvitnemal
da det ikke er lov 4 erstatte et fag tatt som elev med et fag tatt som
privatist selv om privatisteksamenen er tatt innenfor det 3-arige lgpet.

Vitnemalet av 18. juli kan dermed ikke benyttes i farstegangs-
vitnemalskvoten, og klagenemnda finner dermed ikke grunn til & vurdere
om det foreligger en feil gjort av tredjepart.

Klagenemnda oppfordrer klager til a ta kontakt med skolen for & fa
utstedt et korrekt farstegangsvitnemal.

Universitetet i Oslo
klage pa avslag pa sgknad om opptak pa grunn av feil gjort av
tredjepart

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Oslo hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til
korrekt/fullstendig dokumentasjon pa fag tatt i videregaende opplering.
Kompetansebeviset som klager lastet opp i sin nettsgknad 10. juli
inneholdt ingen opplysninger om resultat i norsk sidemal skriftlig. Farst
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16. juli, etter hovedopptaket, lastet klager opp et kompetansebevis hvor
det var fart fritak for sidemal.

Universitetet lot sa klager konkurrere i suppleringsopptaket, men hun
nadde ikke opp i konkurransen om en studieplass.

Feil eller mangler begatt av tredjepart gir ikke vedtaket tilbakevirkende
kraft, men lar sgker konkurrere med korrekt dokumentasjon fra den
dagen slik dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler.

28/20 Norges handelshgyskole
sgknad om seerskilt vurdering etter fristen

Vedtak Hagskolens vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Segknadsfristen for & be om sarskilt vurdering er 1. mars. Dette gis det
informasjon om pa Samordna opptaks nettsider samt i selve nettsgknaden.
Pa nettsidene til Samordna opptak gis det ogsa informasjon om at det er
mulig a sgke sarskilt vurdering etter fristen hvis det spesielle forholdet
oppstar etter fristen.

Klager hadde ikke registrert at han gnsket seerskilt vurdering i sin
nettsgknad, og hans situasjon oppsto heller ikke etter sgknadsfristen. Det
er sgkers ansvar 4 sette seg inn i de regler som gjelder for a sgke opptak
til heyere utdanning.

Klagenemnda finner ikke at de anfgrte grunner gir grunnlag for a fa
registrert sgknad om seerskilt vurdering etter fristen.

29/20 UiT — Norges arktiske universitet
opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om
opptak etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til &
anta at sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt
vurdering.

| 2019 fant klagenemnda at det var dokumentert grunnlag for a anta at
disse forholdene hadde medfart at karakterene ikke gir et riktig bilde av
klagers kvalifikasjoner i kroppsgving, da han har dokumentert sykdom
som kan ha medfgrt problemer med gjennomfaringen av den praktiske
delen av faget.
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30/20

Vedtak

Begrunnelse

31/20

Vedtak

Begrunnelse

Med den nye diagnosen som ble stilt varen 2020, ser klagenemnda at det
kan vaere grunnlag for a anta at ogsa karakterene i sprakfag og skriftlige
programfag, gir et uriktig bilde av klagers kvalifikasjoner, ettersom dette
regnes som tunge fag og krever hgy grad av konsentrasjon.

Klagenemnda legger her vekt pa at klager ikke fikk noen tilrettelegging.

En oppjustering av disse karakterene med en karakter (12 karakterer) ville
fortsatt ikke gitt hgy nok poengsum til &8 komme inn pa Rettsvitenskap i
nord-norsk kvote ved UiT.

Klagenemnda finner ikke at det er grunnlag for & si at samtlige karakterer
gir et uriktig bilde av klagers kvalifikasjoner da han gikk pa videregaende
skole.

Etter en samlet vurdering har klagenemnda kommet til at det ikke er
sannsynliggjort at klager har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med
de som fikk opptak pa studiet.

Klagers tilsvar av 11. september 2020 er tatt i betraktning ved avgjarelsen.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva
da vurderingen fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda bemerker at klager fikk tilrettelegging da han tok opp norsk
hovedmal, skriftlig uten & oppna en hgyere karakter. Klagenemnda
bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale for leering som skal gi
grunnlag for saerskilt vurdering.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
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32/20

Vedtak

Begrunnelse

33/20

Vedtak

Begrunnelse

sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva
da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda har tatt i betraktning at klager fikk noe tilrettelegging i Vg2
og Vg3. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale
for leering som skal gi grunnlag for seerskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker ogsa at poenggrensen til medisin oppstart var ved
Universitetet i Oslo var 60,2 i farstegangsvitnemalskvoten, ikke 59,2 slik
det later til at klager har tatt utgangspunkt i.

OsloMet - storbyuniversitetet
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva
da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging gjennom et
spesiallgp det farste aret hun tok fag. Klagenemnda bemerker videre at det
ikke er uutnyttet potensiale for leering som skal gi grunnlag for seerskilt
vurdering.

OsloMet — storbyuniversitetet
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hayere faglig niva
da han gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.
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34/20

Vedtak

Begrunnelse

35/20

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av fritak for
vurdering sidemal og fremmedsprak. Klagenemnda bemerker videre at det
ikke er uutnyttet potensiale for leering som skal gi grunnlag for seerskilt
vurdering.

UiT — Norges arktiske universitet
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til a anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva
da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet
tid og skjermede omgivelser under eksamener/praver.

Klagenemnda legger til grunn at tilretteleggingen ikke ble gitt spesifikt for
klagers psykososiale belastninger, men finner det likevel ikke dokumentert
at hennes faglige niva var hgyere enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker videre at klager ligger nesten 17 konkurranse-
poeng under laveste poenggrense pa sine studiegnsker, og at det ikke er
uutnyttet potensiale for leering som skal gi grunnlag for seerskilt vurdering.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sekerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering.

| den videre begrunnelsen har klagenemnda delt seg i et flertall pa 6
medlemmer og et mindretall pa 1 medlem.

Flertallet i Nemda finner at de fremlagte leereruttalelsene, hver for seg og
sett i lys av hverandre, ikke er egnet til a sannsynliggjare at klager, pa det
tidspunktet hennes standpunktkarakterer ble fastsatt, hadde hgyere
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36/20

Vedtak

Begrunnelse

37/20

Vedtak

Begrunnelse

kompetanse enn det laerernes opprinnelige vurdering gjennom
karaktervedtaket gir uttrykk for. Flertallet har i sin vurdering tatt i
betraktning at klager ikke har fatt tilrettelegging.

Mindretallet finner, pa bakgrunn av faglerernes uttalelser, at det er
sannsynliggjort at klagerens karakterer i fagene Matematikk 1P og S2,
Geografi og Kjemi 2 ikke representerer hennes faktiske kompetanse i
fagene. Det legges i denne sammenheng vekt pa at klageren ikke fikk den
tilretteleggingen hun hadde behov for da hun gikk pa videregaende skole.
En oppjustering av hvert av disse fagene med en karakter, ville gitt klageren
en poengsum pa 65,6. Mindretallet vurderer pa denne bakgrunn at klageren
har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg til
studieplass pa psykologi ved Universitetet i Oslo etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Hggskulen pa Vestlandet
opptaksforskriften § 7-13

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering.
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva
da han gikk pa videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet
tid pa lengre eksamener/praver. Klagenemnda bemerker videre at det ikke
er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag for seerskilt
vurdering.

Universitetet i Bergen
klage pa avslag pa sgknad om tidlig opptak

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde sin sak oppe i Nasjonal klagenemnd ogsa i 2018 og 2019.

| ar har klager sendt inn tre klager. Argumentasjonen i de historiske klagene
og de nye klagene har store likehetstrekk og klagenemnda finner det derfor
ngdvendig med en utfarlig begrunnelse.
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Klagenemnda mener at det er dokumentert spesielle forhold som kan gi
grunnlag for saerskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker at det ikke har vart mulig @ dokumentere ngyaktig
hva slags tilrettelegging klager fikk da han gikk pa videregaende skole fordi
skolen er nedlagt og disse dokumentene ikke er tatt vare pa. Klagenemnda
mener det er dokumentert at klager ikke fikk tilrettelegging da han gikk

pa Vgl. Klagenemnda mener derfor at det er grunnlag for & anta

at karakteren ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i engelsk da dette
er et fag som uten tilrettelegging kan veere utfordrende for elever med lese-
og skrivevansker.

Klagenemnda fant i 2019 at den ikke har grunnlag for 4 ta stilling til om
klager fikk tilrettelegging i norsk hovedmal, og at den derfor ikke kunne
vurdere om klagers karakterer i norsk gir et riktig bilde av hans
kompetanseniva. Basert pa klagers siste dokumentasjon av prever og
vurderinger fra ulike tidspunkt i den videregaende opplaringen, vurderer
klagenemnda na at det er tilstrekkelig dokumentert at tilretteleggingen ikke
var god nok til at klager fikk vist sine reelle kunnskaper i faget pa den
avsluttende eksamen. Siden norsk ogsa er et fag som uten tilrettelegging
kan veere utfordrende for elever med lese- og skrivevansker, mener
klagenemnda derfor at det er grunnlag for & anta at karakteren i norsk
hovedmal skriftlig ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i faget.

Klagenemnda bemerker at det uansett ikke er grunnlag for a justere
karakteren i norsk skriftlig og engelsk med mer enn én karakter, dvs. fra 3
til 4.

En slik vurdering er forankret i fast praksis i sektoren.

Det er heller ingenting i dokumentasjonen som tilsier at klagers reelle
kunnskapsniva la pa 5 eller bedre i disse to fagene da han gikk pa
videregaende skole.

Selv med en oppjustering av karakterene i norsk hovedmal og engelsk til 4,
ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det ville resultert

i et tilbud pa rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen som var klagers 3.
prioriterte studiegnske.

Klager hadde 58,6 konkurransepoeng i tidligopptaket. Med en oppjustering
av karakteren i engelsk og norsk hovedmal skriftlig, ville han fatt et nytt
gjennomsnitt pa 4,86 og en konkurransepoengsum pa 59,6.

Hva gjelder de gvrige fagene finner ikke klagenemnda at det er
sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han gikk pé
videregdende skole enn det karakterene hans viser.

De andre fagene han tok pa Vg1 er etter klagenemndas oppfatning heller
ikke & anse som spesielt utsatte for elever med lese- og skrivevansker fordi
de i all hovedsak har en muntlig vurderingsform og/eller ikke er fag som
utelukkende forutsetter en hgy grad av lesekompetanse. Bade matematikk
0g naturfag har andre innlaringsfaktorer enn kun lesing og skriving.

Samlet sett er det ikke grunnlag for & anta at klageren har likeverdige
kvalifikasjoner med sekere som har konkurrert seg til studieplass pa
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38/20

Vedtak

Begrunnelse

rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Bergen
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde klage pa avslag om opptak i hovedopptaket oppe i Nasjonal
klagenemnd ogsa i 2018 og 2019.

| ar har klager sendt inn tre klager. Argumentasjonen i de historiske klagene
og de nye klagene har store likehetstrekk og klagenemnda finner det derfor
ngdvendig med en utfarlig begrunnelse.

Klagenemnda mener at det er dokumentert spesielle forhold som kan gi
grunnlag for serskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker at det ikke har vaert mulig & dokumentere ngyaktig
hva slags tilrettelegging klager fikk da han gikk pa videregaende skole fordi
skolen er nedlagt og disse dokumentene ikke er tatt vare pd. Klagenemnda
mener det er dokumentert at klager ikke fikk tilrettelegging da han gikk

pa Vgl. Klagenemnda mener derfor at det er grunnlag for & anta

at karakteren ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i engelsk da dette
er et fag som uten tilrettelegging kan veere utfordrende for elever med lese-
og skrivevansker.

Klagenemnda fant i 2019 at den ikke har grunnlag for 4 ta stilling til om
klager fikk tilrettelegging i norsk hovedmal og at den derfor ikke kunne
vurdere om klagers karakterer i norsk gir et riktig bilde av hans
kompetanseniva. Basert pa klagers siste dokumentasjon av prever og
vurderinger fra ulike tidspunkt i den videregdende opplearingen, vurderer
klagenemnda na at det er tilstrekkelig dokumentert at tilretteleggingen ikke
var god nok til at klager fikk vist sine reelle kunnskaper i faget pa den
avsluttende eksamen. Siden norsk ogsa er et fag som uten tilrettelegging
kan veere utfordrende for elever med lese- og skrivevansker, mener
klagenemnda derfor at det er grunnlag for & anta at karakteren i norsk
hovedmal skriftlig ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i faget.

Klagenemnda bemerker at det uansett ikke er grunnlag for a justere
karakteren i norsk skriftlig og engelsk med mer enn én karakter, dvs. fra 3
til 4.

En slik vurdering er forankret i fast praksis i sektoren.

Det er heller ingenting i dokumentasjonen som tilsier at klagers reelle
kunnskapsniva la pa 5 eller bedre i disse to fagene da han gikk pa
videregaende skole.

Selv med en oppjustering av karakterene i norsk hovedmal og engelsk til 4,
ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det ville resultert
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39/20

Vedtak

Begrunnelse

i et tilbud pé rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen som var klagers 3.
prioriterte studiegnske.

Klager hadde 59,1 konkurransepoeng i hovedopptaket. Med en oppjustering
av karakteren i engelsk og norsk hovedmal skriftlig, ville han fatt et nytt
gjennomsnitt pa 4,9 og en konkurransepoengsum pa 60,0.

Hva gjelder de gvrige fagene finner ikke klagenemnda at det er
sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da han gikk p&
videregaende skole enn det karakterene hans viser.

De andre fagene han tok pa Vg1 er etter klagenemndas oppfatning heller
ikke & anse som spesielt utsatte for elever med lese- og skrivevansker fordi
de i all hovedsak har en muntlig vurderingsform og/eller ikke er fag som
utelukkende forutsetter en hgy grad av lesekompetanse. Bade matematikk
og naturfag har andre innleringsfaktorer enn kun lesing og skriving.

Samlet sett er det ikke grunnlag for & anta at klageren har likeverdige
kvalifikasjoner med sgkere som har konkurrert seg til studieplass pa
rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Klager har i tilsvar av 26. august 2020 anfgrt at han skulle ha kommet inn
pa det aktuelle studiet i 2018 fordi UiB gjorde en feil i vurderingen av hans
sgknad den gangen. Klagenemndas bemerkning til dette er at nemndas
avgjerelse er knyttet til et konkret enkeltvedtak og far ikke virkning for
andre opptak eller tilbakevirkende kraft.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde sin sak oppe i Nasjonal klagenemnd ogsa i 2018 og 2019.

| ar har klager sendt inn tre klager. Argumentasjonen i de historiske klagene
og de nye klagene har store likehetstrekk og nemnda finner det derfor
ngdvendig med en utferlig begrunnelse.

Klagenemnda mener at det er dokumentert spesielle forhold som kan gi
grunnlag for serskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker at det ikke har veert mulig a dokumentere ngyaktig
hva slags tilrettelegging klager fikk da han gikk pa videregaende skole fordi
skolen er nedlagt og disse dokumentene ikke er tatt vare pa. Klagenemnda
mener det er dokumentert at klager ikke fikk tilrettelegging da han gikk

pa Vgl. Klagenemnda mener derfor at det er grunnlag for & anta

at karakteren ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i engelsk da dette
er et fag som uten tilrettelegging kan veere utfordrende for elever med lese-
og skrivevansker.
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Klagenemnda fant i 2019 at den ikke har grunnlag for 4 ta stilling til om
klager fikk tilrettelegging i norsk hovedmal og at den derfor ikke kunne
vurdere om klagers karakterer i norsk gir et riktig bilde av hans
kompetanseniva. Basert pa klagers siste dokumentasjon av prever og
vurderinger fra ulike tidspunkt i den videregaende opplearingen, vurderer
klagenemnda na at det er tilstrekkelig dokumentert at tilretteleggingen ikke
var god nok til at klager fikk vist sine reelle kunnskaper i faget pa den
avsluttende eksamen. Siden norsk ogsa er et fag som uten tilrettelegging
kan vere utfordrende for elever med lese- og skrivevansker, mener
klagenemnda derfor at det er grunnlag for a anta at karakteren i norsk
hovedmal skriftlig ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i faget.

Klagenemnda bemerker at det uansett ikke er grunnlag for a justere
karakteren i norsk skriftlig og engelsk med mer enn én karakter, dvs. fra 3
til 4.

En slik vurdering er forankret i fast praksis i sektoren.

Det er heller ingenting i dokumentasjonen som tilsier at klagers reelle
kunnskapsniva la pa 5 eller bedre i disse to fagene da han gikk pa
videregaende skole.

Selv med en oppjustering av karakterene i norsk hovedmal og engelsk til 4,
ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det ville resultert

i et tilbud pa rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen som var klagers 3.
prioriterte studiegnske.

Klager hadde 59,1 konkurransepoeng i hovedopptaket. Med en oppjustering
av karakteren i engelsk og norsk hovedmal skriftlig, ville han fatt et nytt
gjennomsnitt pa 4,9 og en konkurransepoengsum pa 60,0.

Hva gjelder de gvrige fagene finner ikke klagenemnda at det er
sannsynliggjort at klager hadde et hayere faglig niva da han gikk pa
videregdende skole enn det karakterene hans viser.

De andre fagene han tok pa Vg1 er etter klagenemndas oppfatning heller
ikke & anse som spesielt utsatte for elever med lese- og skrivevansker fordi
de i all hovedsak har en muntlig vurderingsform og/eller ikke er fag som
utelukkende forutsetter en hgy grad av lesekompetanse. Bade matematikk
0g naturfag har andre innlaringsfaktorer enn kun lesing og skriving.

Samlet sett er det ikke grunnlag for & anta at klageren har likeverdige
kvalifikasjoner med sekere som har konkurrert seg til studieplass pa
rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).
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Universitetet i Bergen
opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til a anta at
sekerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt
vurdering.

Det er grunnlag for a anta at disse forholdene har medfert at
karakterpoengsummen ikke gir et helt riktig bilde av klagers
kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har klagenemnda lagt vekt pa den
innsendte dokumentasjonen. Det er ogsa vektlagt at klager ikke fikk noen
tilrettelegging da han gikk pa videregaende skole.

| denne konkrete saken finner ikke klagenemnda grunn til & ga naermere inn
pa vurderingen av enkeltfag da avstanden mellom poengsum og
poenggrense uansett er sa stor at det er usannsynlig at klager har likeverdige
ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har konkurrert seg til studieplass
pa de angitte studier etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13

3).

Norges idrettshgyskole
opptaksforskriften § 7-13

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til a anta at
sgkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Norges idrettshggskole hadde ikke innen fristen mottatt dokumenter pa
seerskilt vurdering. Klagenemnda finner derfor ikke at det er grunnlag for &
vurdere om klager skulle hatt en sarskilt vurdering ved opptak til Norges
idrettshggskole.

Det er klagers eget ansvar a serge for at korrekt dokumentasjon blir gjort
tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda viser til etterlysning fra
Norges idrettshggskole 18. mars samt senere e-postkorrespondanse om at
dokumenter pa sarskilt vurdering ma sendes per post.
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Hggskulen pa Vestlandet
opptaksforskriften § 7-13

Hagskolens vedtak oppheves.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tiloud om opptak
etter seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til a anta at
sekerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for seerskilt
vurdering.

Det er grunnlag for a anta at disse forholdene har medfart at karakterene
ikke gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Klagenemnda er saledes
uenig med Hggskulen pa Vestlandet i deres vurdering om at det ikke er
sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva i noen av fagene da
hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda legger her vekt pa at selv om klager fikk en del tilrettelegging
da hun gikk pa videregaende skole, viser dokumentasjonen at det burde
veaert gitt mer og bedre tilrettelegging. Det bemerkes sarlig at klager kunne
veert fritatt for vurdering i norsk sidemal.

Klagenemnda bemerker imidlertid at selv med en oppjustering av
karakterene i engelsk og norsk hovedmal fra 2 til 3 og fritak for vurdering i
norsk sidemal, ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til at det
ville resultert i et tiloud pa et hgyere prioritert studiegnske. Det er derfor
ikke grunnlag for & anta at klageren har likeverdige kvalifikasjoner med
sgkere som har konkurrert seg til studieplass etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Selv om det ikke kan vektlegges i vurderingen, finner klagenemnda grunn
til & bemerke at det kan synes som om klager har fétt svaert mangelfull
tilrettelegging i grunnskolen, og at dette kan ha bidratt til at hennes
potensiale for lzering er redusert.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av en
fritidspedagogutdanning fra 1975 i Danmark, jf. opptaksforskriften § 2-2.
Samordna opptak har ikke omregningstabell for denne type utdanning.
Sgknaden kan dermed ikke poengberegnes, og klager ble derfor vurdert
individuelt for opptak etter opptaksforskriften § 7-12.
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Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tiloud om
opptak har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pa grunnlag av poengberegning. Klagers karakterer fra
Danmark er fort i fglgende skala: «Udmeerket», «Tilfredsstillende»,
«Antageligt» og «Uantageligt». Den siste karakteren anses som stryk.
Klager har pa sitt vitnemal 2 karakterer i stgrre avsluttende eksamener og
13 standpunkt-karakterer. Pa de avsluttende eksamenene har klager en
«Udmeerket» og en «Antageligt» som er henholdsvis hgyeste og laveste
bestatte karakter. Av de 13 standpunktkarakterene har klager 2 «Udmaerket»
og 11 «Tilfredsstillende».

Klager har fatt full uttelling for alder og hgyere utdanning. Pa
dette grunnlaget er klager vurdert til ikke & na opp i rangeringen.
Poenggrensen til arkeologi ved Universitetet i Oslo var 50,1 poeng.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften 8§ 2-3 og 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pé grunnlag av heyere utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-3. Han kan ikke poengberegnes og har fatt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Klagenemnda finner ikke at den fremlagte dokumentasjonen i saken gir
grunnlag for & overprgve opptaksorganets skjgnnsmessige vurdering.
Universitetet i Oslo har lang og bred erfaring med omregning av ulike typer
karakterer i saker som ikke kan poengberegnes etter ordinzre
rangeringsregler.

Det fremgar av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. | dette tilfellet vil
det si at det er karakterene fra den 3-arige ingenigrutdanningen fra 1999
som er lagt til grunn, da dette var den graden som ga klager generell
studiekompetanse. Klager har 2,35 i gjennomsnitt pa denne utdanningen
(skalaen gikk fra 1 som best til 4 som laveste bestatte).

Klager har ogsé fétt full uttelling for alder og heyere utdanning. Pa
dette grunnlaget er klager vurdert til ikke & na opp i rangeringen.
Poenggrensen til spansk ved Universitetet i Oslo var 53,2 poeng.

Side 30 av 41



Protokoll for mgte i Nasjonal klagenemnd 9. — 11. september 2020

45/20

Vedtak

Begrunnelse

46/20

Vedtak

Begrunnelse

OsloMet
opptaksforskriften 8§ 2-3 og 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av heyere utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-3. Han kan ikke poengberegnes og har fatt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Det fremgar av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. I dette tilfellet vil
det si at det er karakterene fra den 3-arige sykepleierutdanningen fra 2005
som er lagt til grunn, da dette var den graden som ga klager generell
studiekompetanse. Klager har karakteren C i gjennomsnitt pa denne
utdanningen (skalaen gar fra A som best til E som laveste bestatte) og han
har fatt full uttelling for alder og heyere utdanning. Pa dette grunnlaget er
klager vurdert til ikke & na opp i rangeringen. Poenggrensen til Prehospitalt
arbeid ved OsloMet - storbyuniversitetet var 58,7 poeng.

Samordna opptak
opptaksforskriften 8§ 2-4 og 7-12

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av fagskoleutdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-4. Hun kan ikke poengberegnes og har fatt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Det fremgar av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. I dette tilfellet vil
det si at det er karakterene fra den 2-arige fagskoleutdanningen som er lagt
til grunn, da dette var den utdanningen som ga klager generell
studiekompetanse. Klager har bare karakterene Bestatt uten noen form for
gradering av de bestatte fagene. Normalt ville en slik ugradert karakter bli
satt som tilsvarende karakteren 2, men siden skolen skriver at de har operert
med skalaen A-D, har Samordna opptak vurdert klagers karakterer til &
tilsvare karakteren 3 da det er det som normalt tilsvarer bokstavkarakteren
D. Hun har ogsa fatt full uttelling for alder og folkehagskole. P

dette grunnlaget er klager vurdert til ikke 4 nd opp i rangeringen.
Poenggrensen til de studiene hun har sgkt var 54,0 pa Medier og
kommunikasjon ved OsloMet og 46,9 pa Medieproduksjon ved Haggskulen i
Volda.
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Norges idrettshggskole
opptaksforskriften § 7-11

Hagskolens vedtak opprettholdes.

Norges idrettshegskole hadde ikke, innen ettersendingsfristen, tilgang til
korrekt dokumentasjon pa avlagt farstegangstjeneste.

Klagenemnda bemerker at klager fikk et skriftlig varsel fra Norges
idrettshggskole med informasjon om hva som manglet i dokumentasjonen
pa farstegangstjenesten, og hvor de ba klager skaffe ny, korrekt
dokumentasjon.

Klagenemnda bemerker ogsa at selv med 2 tilleggspoeng for avlagt
farstegangstjeneste, ville ikke klager nadd opp i konkurransen om et hgyere
studiealternativ. Han har 42,6 poeng i ordinaer kvote. Med 2 tilleggspoeng,
ville han hatt 44,6 poeng. Laveste poenggrense pa hans studiegnsker var
46,0 poeng.

Universitetet i Agder
opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Agder hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til noe
dokumentasjon fra klagers folkehggskole.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Klagenemnda bemerker at klager fikk et generelt varsel fra Samordna
opptak med informasjon om opplasting av dokumenter 19. juni. Klager
apnet denne meldingen den 21. juni.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
klage pa avslag grunnet sen sensur hos tredjepart

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke dokumentert fullfert og bestatt andre semester ved
University of Edinburgh i tide til hovedopptaket, fordi sensuren ved
universitetet farst ble klar 23. juli 2020, som er etter hovedopptaket.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart,
far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny poengsum fra den
dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler.
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Siden hovedopptaket var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i dette
tilfellet. Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far
tilbakevirkende kraft.

Det var ingen etterfylling pa det aktuelle studiet.

UiT — Norges arktiske universitet
opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

UiT — Norges arktiske universitet hadde ikke innen ettersendingsfristen
tilgang til noe dokumentasjon pa klagers forstegangstjeneste.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Klagenemnda bemerker at klager fikk et generelt varsel fra Samordna
opptak med informasjon om opplasting av dokumenter 18. juni. Klager
apnet denne meldingen 28. juni.

Med de to tilleggspoengene ville uansett ikke klager fatt tiloud pa noen av
sine studiegnsker.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke dokumentert 60 studiepoeng i tide til hovedopptaket,
fordi sensuren ved universitetet farst ble klar 23. juli 2020, som er etter
hovedopptaket.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart,
far sekeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny poengsum fra den
dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler.
Siden hovedopptaket var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i dette
tilfellet. Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far
tilbakevirkende kraft.

Sensoravgjerelser regnes som tredjepart i forhold til et opptakskontor selv
om sensorene befinner seg pa samme lerested som opptakskontoret. Dette
er fordi opptakskontoret ikke har noen innflytelse over, og dermed heller
ikke ansvar for, sensorenes vurderinger og nar de blir gitt. Klagenemnda
finner ogsa grunn til & anfare at opptaksforskriften § 5-1 ikke apner for
betinget opptak grunnet sen sensur. Masteropptak er ikke hjemlet i denne
forskriften, men i lokale forskrifter.
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Klagenemnda bemerker ogsa at sgker uansett ikke ville fatt tiloud pa det
aktuelle studiet selv om poengene var blitt gitt til hovedopptaket fordi da
var poenggrensen til studiet 0,1 konkurransepoeng hgyere enn klagers
poengsum (inkl. 2 tilleggspoeng for hgyere utdanning). Det var forst i
suppleringsopptaket at poenggrensen gikk ned til 53,6 og samme sum som
klager har, og da ble det gitt ut to nye tilbud. Ifelge opptaksforskriften § 7-1
skal eldre sgkere ga foran yngre nar det er flere med samme poengsum.
Begge de to som fikk tilbud i suppleringsopptaket var eldre enn klager.

Universitetet i Agder
opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke dokumentert fullfert og bestatt 60 studiepoeng ved Bl i
tide til hovedopptaket, fordi sensuren ved leerestedet farst ble klar etter
hovedopptaket. Klager har fortsatt ikke lastet opp en godkjent
karakterutskrift i sgknaden sin.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart,
far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny poengsum fra den
dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler.
Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende
kraft.

Universitetet i Bergen
opptaksforskriften § 7-9

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde samme klage oppe i klagenemnda i 2019. Klagenemnda har
samme oppfatning av saken i 2020 som i 2019.

Klager har fatt korrekt antall tilleggspoeng. Klagenemnda ma forholde seg
til reglene gitt i rundskriv F-06-19. Det er ikke opp til klagenemnda & ta
stilling til om reglene bgr endres.
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Begrunnelse

Universitetet i Bergen
opptaksforskriften 88 7-1 og 7-4

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften 88 7-1 og
7-4.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 2-1, hvor det fremgar hvilke fag
som skal regnes inn i et 23/5-grunnlag. Nar et av studiekompetansefagene, i
dette tilfellet matematikk 1T, er bestatt, skal denne karakteren alltid tas med
i poengberegningen. Klager ville dermed fatt 65,8 konkurransepoeng etter
23/5-regelen. Dette er lavere enn 66,0 som er den poengsummen hun far
dersom sgknaden hennes blir rangert pa grunnlag av hele vitnemalet.

Klager har felgelig ikke nadd opp i konkurransen om en studieplass pa sitt
hayest prioriterte studiegnske, medisin ved Universitetet i Bergen.
Poenggrensen til dette studiet var 67,7.

Universitetet i Agder
opptaksforskriften § 7-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av 23/5-regelen, jf.
opptaksforskriften 88 7-4 og 2-1. Hun er poengberegnet pa grunnlag av
studiekompetansefagene og fag som gir sprakpoeng fra Island.

Det fremgar av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. Klager kan ikke
poengberegnes pa grunnlag av hgyere utdanning fra USA, fordi dette bare
er et alternativ for sgkere som ikke har generell studiekompetanse etter § 2-
1. Det fremgar ogsa av forskriften § 7-12 at en individuell vurdering kun
kan brukes pa sgkere som ikke kan poengberegnes.

Klager har dermed fatt en korrekt vurdering da hun er poengberegnet etter
23/5-regelen.

UiT — Norges arktiske universitet
opptaksforskriften 8§ 4-4

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av 3-arig videregaende
utdanning fra Norge, jf. opptaksforskriften § 2-1.
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Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til
sivilingenigrutdanninger ved NTNU (kravkoden ING4R2), jf.
opptaksforskriften § 4-4 punkt 7 med sin videregaende utdanning, fordi han
ikke har faget matematikk R2. Han dekker heller ikke dette kravet fra sin
bachelorgrad i matematikk med informatikk fordi han har for lavt
karaktersnitt pa sine matematikkurs. Matematikkfagene fra klagers hgyere
utdanning har karakterene C, D og Bestatt. To av disse fagene ville vert
tilstrekkelig i omfang til & dekke kravet til matematikk R2, men
klagenemnda finner ikke at karakteren Bestatt kan tilsvare karakteren C, og
dermed tilsvarer ikke klagers karakterer i den hgyere utdanningen et
karaktersnitt pa minst 4,0»

NORD universitet
opptaksforskriften § 4-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av 3-arig videregaende
utdanning fra Norge, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til sykepleie-
utdanningene, jf. § 4-2 punkt 7 fordi klager har gjennomsnittskarakteren 2,5
i matematikk.

Klagenemnda bemerker at det er gjennomsnitt av samtlige karakterer i faget
som ma vaere minst 3. Det er ikke tilstrekkelig at man har hgy nok karakter i
standpunkt.

Universitetet i Bergen
opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften 8 3-2 om dispensasjon. Et av
vilkarene er at det har veert umulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pga. varig sykdom eller lignende.

Klagenemnda bemerker at kravene for a fa dispensasjon er strenge.

Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig dokumentert at det er umulig
for klager a ta det faget han mangler for & fa generell studiekompetanse.
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Universitetet i Agder
opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften 8 3-2 om dispensasjon. Et av
vilkarene er at det har veert umulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pga. varig sykdom eller lignende.

Klagenemnda bemerker at kravene for a fa dispensasjon er strenge.

Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig dokumentert at det er umulig
for klager a ta det faget han mangler for & fa generell studiekompetanse.

Klagenemnda bemerker ogsa at klager kan bytte ut faget fysikk 2 og ta et
annet programfag hvis det vil veere lettere a fullfare.

Samordna opptak
opptaksforskriften § 3-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av
vilkarene er at det har veert umulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pga. varig sykdom eller lignende.

Klagenemnda bemerker at kravene for a fa dispensasjon er strenge.

Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig dokumentert at det er umulig
for klager a ta det faget han mangler for & fa generell studiekompetanse.

Samordna opptak
opptaksforskriften § 2-3

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke fullfert og bestatt 3-arig videregaende opplaering som gir
generell studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Klagenemnda bemerker at det er videregaende skole som er
hovedgrunnlaget for opptak til hgyere utdanning i Norge. Generell
studiekompetanse pa grunnlag av hgyere utdanning, jf. opptaksforskriften §
2-3, gjelder kun for sgkere som har dokumentert at de er tatt opp til den
hgyere utdanningen etter unntaksreglene i kapittel 3 i samme forskrift.
Dette gjelder ikke utdanning tatt i utlandet, slik som klager har.
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62/20

Vedtak

Begrunnelse

63/20

Vedtak

Begrunnelse

Klager dekker derfor ikke kravet til generell studiekompetanse pa grunnlag
av hgyere utdanning. Klagenemnda bemerker at klager kan kvalifisere seg
for opptak gjennom 23/5-regelen hvis hun tar opp fagene historie, norsk
sidemal og norsk muntlig.

Samordna opptak
opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper i norsk og engelsk med godkjent
test eller eksamen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (2). Han har bestatt norsk
skriftlig, men mangler norsk muntlig fra videregaende skole i Norge.

Arbeidserfaring eller annen hgyere utdanning kan ikke dekke kravet til
norsk.

Klager har heller ikke dokumentert kunnskaper i engelsk etter de kriterier
som star omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).

Klager har dokumentert at han har fullfgrt 75 studiepoeng av en
engelskspraklig mastergrad fra NMBU. Dette kan ikke alene dekke kravet
til engelsk. Mastergraden ma veere fullfart for & kunne dekke kravet til
engelsk.

Klagenemnda bemerker ogsa at det er videregaende skole som er
hovedgrunnlaget for opptak til hgyere utdanning i Norge. Generell
studiekompetanse pa grunnlag av hgyere utdanning, jf. opptaksforskriften §
2-3, gjelder kun for sgkere som har dokumentert at de er tatt opp til den
hagyere utdanningen etter unntaksreglene i kapittel 3 i samme forskrift.

Klagenemnda viser ogsa til informasjon pa Samordna opptaks nettsider om
hva som er kravet til sgkere med utdanning fra Eritrea. Klager har fatt
detaljert informasjon fra Samordna opptak om manglene ved sgknaden sin
béade i april og i juni samt flere e-poster i 2015. Det er den enkeltes ansvar &
sette seg inn i informasjonen som er tilgjengelig pa Samordna opptaks
nettsider.

Universitetet i Oslo
opptaksforskriften § 2-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av utdanning fra
Finland, jf. opptaksforskriften § 2-2.
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64/20

Vedtak

Begrunnelse

65/20

Vedtak

Begrunnelse

Klagers sgknad er poengberegnet i henhold til informasjon gitt pa
Samordna opptaks nettsider om utdanning fra Finland. Alle sgkere med
utdanning fra Finland er i arets opptak behandlet etter disse Kriteriene.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum.

Klagenemnda viser til Samordna opptaks nettsider hvor det star at det er
mulig & forbedre karakterer pa finske vitnemal ved a ta opp samme
fag/kurs/eksamen som star pa avgangsbetyget eller pa
studenteksamensbetyget.

Samordna opptak
opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper i engelsk etter de Kkriterier som star
omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).

Klagenemnda bemerker ogsa at det er videregaende skole som er
hovedgrunnlaget for opptak til hgyere utdanning i Norge. Generell
studiekompetanse pa grunnlag av hgyere utdanning, jf. opptaksforskriften §
2-3, gjelder kun for sgkere som har dokumentert at de er tatt opp til den
hgyere utdanningen etter unntaksreglene i kapittel 3 i samme forskrift.
Klager har dermed ikke generell studiekompetanse etter § 2-3 pa grunnlag
av sin PPU-utdanning fra Norges musikkhggskole.

Klagenemnda viser ogsa til informasjon pa Samordna opptaks nettsider om
hva som er kravet til sgkere med utdanning fra Tunisia. Klager har fatt
detaljert informasjon fra Samordna opptak om manglene ved sgknaden sin
bade i mars og i april. Det er den enkeltes ansvar a sette seg inn i
informasjonen som er tilgjengelig pa Samordna opptaks nettsider.

Samordna opptak
opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke innen hovedopptaket dokumentert kunnskaper i engelsk
etter de Kriterier som star omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2
(6). Klager har na dokumentert dette.

Klager har dokumentert at han har tatt en Toefl-test. Slike tester ma kunne
verifiseres hos ETS ved at sgkerne gir dem en DI-code som star opplyst pa
Samordna opptaks nettsider. Farst 29. juli fikk Samordna opptak tilgang til
a verifisere testen.
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66/20

Vedtak

Begrunnelse

67/20

Vedtak

Begrunnelse

Det er den enkeltes ansvar a sette seg inn i informasjonen som er
tilgjengelig pa Samordna opptaks nettsider.

UiT — Norges arktiske universitet
opptaksforskriften § 2-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

UiT — Norges arktiske universitet hadde ikke innen ettersendingsfristen 1.
juli 2020 tilgang til korrekt dokumentasjon pa 5 ars praksis eller samtlige
studiekompetansefag etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.
Klagers kompetansebevis manglet matematikk 1P. Dette er fortsatt ikke
dokumentert.

Det er klagers eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regler og serge for at
korrekt dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler.
Klagenemnda viser til informasjon pa Samordna opptaks nettsider og
etterlysning fra UiT — Norges arktiske universitet 7. juli om hvilke fag som
ma dokumenteres i en 23/5-vurdering.

Universitetet i Oslo
klage pa poengsum grunnet endret karaktersetting fra 1B

Klagen avvises.

Klager har utdanning fra IB. Alle eksamener i 2020 ble avlyst pa grunn av
covid-19, og karakterutregningen ble dermed fastsatt pa en annen mate enn
det som er normalt for IB.

Etter Klagenemndas vurdering er ikke dette en sak som skal behandles etter
opptaksforskriften § 7-13 om seerskilt vurdering, men derimot som en
tredjepartsfeil. Klagenemnda finner at IBs nye karaktervedtak dokumenterer
at det forste karaktervedtaket fra IB var uriktig. Det er fglgelig det nye
karaktervedtaket som skal legges til grunn. Det presiseres at klagenemnda
ikke finner grunnlag for & overprgve metoden for fastsettingen av et offisielt
karaktervedtak.

I henhold til fast praksis skal tredjepartsfeil fa virkning fra det tidspunkt
ny/korrekt dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. | trad med
Kunnskapsdepartementets instruks til Unit i brev av 26. august 2020 har
Klagenemnda likevel besluttet at nye karaktervedtak fra IB skal gis
tilbakevirkende kraft. Dersom de nye karaktervedtakene ville gitt grunnlag
for studieplass i hovedopptaket, skal klagerne fglgelig tilbys plass, eller i
det minste tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak.
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| denne saken har klager allerede fatt plass pa sitt hgyest prioriterte studium.
Grunnlaget for klagen er dermed bortfalt, med den konsekvens at klagen
avvises.

Klagenemnda bemerker for gvrig at «Predicted Grades» uansett ikke kan
benyttes som grunnlag for karakterberegning, ettersom de ikke er en del av
IBs offisielle karaktersystem. Lerestedene kan kun forholde seg til
karakterer som fremgar av det offisielle diplomet.

68/20 Universitetet i Oslo
klage pa avslag pa seknad om opptak pa grunn av feil gjort av
tredjepart

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av 3-arig videregaende
opplaring fra Norge, jf. opptaksforskriften § 2-1. Det vitnemalet klager
konkurrerte med i hovedopptaket hadde ikke programfaget albansk Il pafart
slik at sgker ikke fikk 0,5 sprakpoeng ekstra. Farst 20. juli laster skolen opp
et vitnemal i NVB hvor albansk er pafart.

| henhold til fast praksis skal dokumentasjon som blir lastet opp etter fristen
pa grunn av tredjepartsfeil, fa virkning fra det tidspunkt ny/korrekt
dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. Siden hovedopptaket var
avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i dette tilfellet.

Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende
kraft.

Det var ingen etterfylling pa det aktuelle studiet.

Oslo, 11. september 2020

Vedtakene er enstemmige bortsett fra sak 35/20.
Brynjar Jarstad deltok ikke i behandlingen av sak 57/20.

Henrik W. Barnholdt

leder
Marie Vangen Brynjar Jarstad Turid Haggetveit
Ingvild Naadland Ruben Haugland Margrete Mork Mdller
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