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PROTOKOLL FRA KLAGENEMNDAS MOTE 12-13. SEPTEMBER 2019

2/19

Vedtak

Begrunnelse

3/19

Vedtak

Begrunnelse

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- klage p4 avslag grunnet sen sensur hos tredjepart

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke dokumentert en forbedret karakter 1 faget Economics fra
IB i tide til hovedopptaket, fordi resultatet av klagebehandlingen forst ble
kunngjort av IB den 20. juli 2019.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart, far
sokeren konkurrere med ny poengsum fra den dagen den nye
dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Siden
hovedopptaket var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i dette tilfellet.
Det er kun nér feilen skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende kraft.

Det var ingen etterfylling pé det aktuelle studiet.

Universitetet i Bergen
- klage pa avslag grunnet sen sensur hos tredjepart

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke dokumentert en forbedret karakter 1 faget Chemistry fra IB
1 tide til hovedopptaket, fordi resultatet av klagebehandlingen forst ble
kunngjort av IB den 19. juli 2019 og tilgjengeliggjort for Universitetet i
Bergen den 20. juli 2019.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart, far
sokeren konkurrere med ny poengsum fra den dagen den nye
dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Siden
hovedopptaket var avsluttet var det fra suppleringsopptaket i dette tilfellet.
Det er kun nér feilen skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende kraft.

At Universitetet i Bergen i dette tilfellet ikke oppdaterte klagers poengsum til
suppleringsopptaket, hadde ingen praktisk konsekvens fordi seknaden hans

ble vurdert med ny poengsum i suppleringsopptaket.

Det var ingen etterfylling pa det aktuelle studiet.
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4/19

Vedtak

Begrunnelse

5/19

Vedtak

Begrunnelse

6/19

Vedtak

Begrunnelse

Samordna opptak
- klage p4a avslag om seknad etter fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke ved seknadsfristen 15. april registrert at hun ensket & soke
opptak til sykepleierutdanningen. Forst 1 juni tok hun kontakt med Samordna
opptak og ba om a fa fere opp flere studieonsker. Det er kun dokumenterte
uforutsette og alvorlige hendelser rundt seknadsfristen som kan resultere 1 at
nye studiegnsker kan godkjennes etter fristen. Utestengelse som folge av at
klager har handlet i strid med eksamensreglementet ved et leerested, anses
ikke som en uforutsett hendelse. Det er sgkers eget ansvar 4 sette seg inn i
gjeldende regelverk.

Samordna opptak
- manglende dokumentasjon av karakterutskrift

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke innen ettersendingsfristen lastet opp original eller oversatt
karakterutskrift fra sin videregdende utdanning 1 Taiwan.

Samordna opptak har ikke en egen nettside for Taiwan. Av den grunn sendte
Samordna opptak en e-post med beskrivelse av hva klager métte laste opp
allerede 22. mars 2019. En lignende e-post ble ogsa sendt 21. juni 2017 da
klager sekte opptak forrige gang. I begge e-postene stér det at klager mé laste
opp karakterutskrift fra videregaende skole for at seknaden hans skal kunne
rangeres.

Den nettsiden klager viser til, er kun en oversikt over hvor mange som besto
opptaksprever til universitetet. Den viser ikke klagers egne resultater, og
informasjonen derfra kan derfor ikke brukes i rangeringsgyemed.

Samordna opptak
- klage pa manglende veiledning

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har dokumentert videregaende skole fra Oman og tilleggsfag fra norsk
videregdende skole. Veiledningen som klager fikk fra Samordna opptak i
2017 tok utgangspunkt i klagers dokumenter pa det tidspunktet og ga rad om
den enkleste méten & {4 generell studiekompetanse pé. Det finnes flere mater
a fa studiekompetanse pa, og alle er beskrevet pa Samordna opptaks nettsider.

Det er den enkeltes ansvar & sette seg inn 1 informasjonen som er tilgjengelig
pa Samordna opptaks nettsider.
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7/19

Vedtak

Begrunnelse

8/19

Vedtak

Begrunnelse

9/19

Vedtak

Begrunnelse

NLA Hegskolen
- dokumentasjon innen fristen

Hogskolens vedtak opprettholdes.

NLA Hogskolen hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til noe
dokumentasjon pa klagers utdanningsbakgrunn.

Det er den enkeltes ansvar a serge for at all nedvendig dokumentasjon blir
lastet opp innen fristen. Utdanningsdokumenter skal ikke sendes per e-post.

Klagenemnda bemerker at klager fikk to generelle varsler fra Samordna
opptak med informasjon om opplasting av dokumenter, det ene den 2. mai
2019 og det andre den 20. juni. Han fikk ogsa et eget varsel fra NLA
Hogskolen den 11. juni. Klager har ikke apnet og lest noen av disse
meldingene for 14. juli da han dpnet varselet fra Samordna opptak den 2. mai.
De to andre varslene er ikke apnet.

I behandling av klagesaken har nemnda avdekket uregelmessigheter ved
klagers dokumentasjon og vil anmode l@restedet om & folge opp dette.

Norges handelsheyskole
- dokumentasjon innen fristen

Saken utsettes.

Det er kommet tilsvar fra klagers advokat. Tilsvaret er kommet for sent for a
kunne behandles i septembermatet.

Norges handelsheyskole
- dokumentasjon innen fristen

Heogskolens vedtak opprettholdes.

Norges handelshayskole hadde ikke, innen ettersendingsfristen, tilgang til
korrekt dokumentasjon pé avlagt forstegangstjeneste.

Klagenemnda bemerker at klager fikk to varsler fra Norges handelsheyskole
med informasjon om hva som manglet i dokumentasjonen pa
forstegangstjenesten, det ene den 17. juni og det andre den 26. juni. Det er
korte frister i1 det samordna opptaket, og Samordna opptak gir klar beskjed
om dette pa sine nettsider. De minner ogsd om at alle sekerne ma sjekke sin
e-post jevnlig selv nar de er pa ferie og at de ma sjekke seppelposten.
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10/19

Vedtak

Begrunnelse

11/19

Vedtak

Begrunnelse

12/19

Vedtak

Begrunnelse

Norges handelsheyskole
— dokumentasjon etter fristen

Hogskolens vedtak opprettholdes.

Norges handelsheyskole hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til
korrekt dokumentasjon pé avlagt forstegangstjeneste.

Det er den enkeltes ansvar a serge for at all nedvendig dokumentasjon blir
lastet opp / gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 2-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke innen
ettersendingsfristen 1. juli 2019 tilgang til korrekt dokumentasjon pa 5 ars
praksis etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Det er klagers eget ansvar & sette seg inn i gjeldende regler og serge for at
korrekt dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda
viser til informasjon pa Samordna opptaks nettsider om hvilken
dokumentasjon som skal lastes opp i nettsgknaden.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Samordna opptak hadde ikke innen ettersendingsfristen 1. juli 2019 tilgang til
gyldig dokumentasjon pd kompetanse i engelsk, jf. opptaksforskriften § 2-2.

Det er klagers eget ansvar & sette seg inn i gjeldende regler og serge for at
gyldig dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda
viser til informasjon pa Samordna opptaks nettsider om hvilken
dokumentasjon som skal lastes opp i nettseknaden og til e-post sendt fra
Samordna opptak 3. april 2019 med informasjon om hvordan bl.a. engelsk
skal dokumenteres.
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13/19

Vedtak

Begrunnelse

14/19

Vedtak

Begrunnelse

15/19

Vedtak

Begrunnelse

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper i norsk med godkjent test eller
eksamen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (2).

Klagenemnda viser til at det i forskriften er presisert at norskkravet ma
dekkes med ett av alternativene som er nevnt. Samordna opptak har saledes
ikke hjemmel for & kunne kombinere to prever som 1 seg selv ikke dekker
kravet.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper 1 engelsk etter de kriterier som star
omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).

Klager har dokumentert at hun har hatt faget engelsk som del av en tospraklig
leererutdanning ved OsloMet. Dette kan ikke alene dekke kravet til engelsk.
Masteroppgaven avlagt ved OsloMet er ogséd dokumentert a ha veert
norskspréaklig og kan dermed heller ikke dekke kravet til engelsk.

Klagenemnda bemerker ogsa at det er videregaende skole som er
hovedgrunnlaget for opptak til heyere utdanning i Norge. Samordna opptak
har godkjent klagers grunner for ikke & dokumentere videregdende skole fra
Kina, men nemnda understreker at klagers soknad dermed ikke kan rangeres.
Hun ber derfor ta kontakt med Samordna opptak for 4 fa veiledning 1 hva hun
kan gjore for & bli rangert hvis hun seker opptak igjen et senere ar.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 2-2
Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper 1 engelsk etter de kriterier som star
omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).

Klager har dokumentert at han har en avbrutt bachelorgrad i engelsk fra et
universitet 1 Etiopia. Graden métte ha veert fullfert og bestétt for at kravet til

engelsk skulle vart dekket.

Klagenemnda bemerker ogsé at klager ikke dekker sprakkravet i norsk.
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16/19

Vedtak

Begrunnelse

17/19

Vedtak

Begrunnelse

18/19

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Serest-Norge
- opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak oppheves.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av
vilkarene er at det ikke har vaert mulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pd grunn av varig sykdom eller lignende.

Klagenemnda mener at sakkyndig uttalelse fra PPT i Oslo er klar pa at klager
har spesifikke matematikkvansker eller dyskalkuli og at vilkérene for
dispensasjonen dermed er oppfylt. Saken sendes tilbake for vurdering av
nedvendige faglige forutsetninger for gjennomfering av aktuelle studier.

Universitetet i Agder
- opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av
vilkarene er at det ikke har vaert mulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pga. varig sykdom eller lignende.

Klagenemnda bemerker at kravene for a fa dispensasjon er strenge.
Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig dokumentert at det er umulig for
klager & ta det faget han mangler for 4 fa generell studickompetanse.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klageren fyller ikke kravet til generell studiekompetanse da hun ikke har
fullfort og bestatt 3-arig videregdende utdanning. Hun mangler bestatt
karakter i faget 2P-Y. Klager er eldre enn 24 &r og kan derfor ikke fa
innvilget dispensasjon fra kravet til generell studiekompetanse, jf.
opptaksforskriften § 3-2.

Klagenemnda bemerker at sekere som er eldre enn 24 ar ma seke
realkompetanse hvis de ikke dekker kravet til generell studiekompetanse.
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19/19

Vedtak

Begrunnelse

20/19

Vedtak

Begrunnelse

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 4-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av utdanning fra Haiti, jf.
opptaksforskriften § 2-2.

Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til
sykepleieutdanningene, jf. § 4-2 punkt 7 fordi klager har
gjennomsnittskarakteren 2,5 i norsk og karakteren 150 av 300 (50 %) 1
matematikk fra videregdende utdanning fra Haiti.

Laveste bestéatte karakter fra Haiti er 50 % - dette tilsvarer karakteren 2 i det
norske karaktersystemet.

Klager har tidligere fétt opptak til sykepleierutdanningen, men det var for det
ble innfort spesielle opptakskrav. Det er naverende regelverk som gjelder for
opptaket 2019/20.

Klager dekker heller ikke de spesielle opptakskravene til medisin, jf. § 4-2 (1)
da ingen fag fra videregdende utdanning (humanistisk linje) fra Haiti er
vurdert til a tilsvare realfag fra norsk videregdende skole. De spesielle
opptakskravene er heller ikke dekket fra klagers hoyere utdanning.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 4-4

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse pa bakgrunn av tysk utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-2.

Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til
sivilingenierutdanninger ved NTNU (kravkoden ING4R2), jf.
opptaksforskriften § 4-4 punkt 7 fordi han har for lavt gjennomsnitt pa sine
matematikkurs fra videregaende skole 1 Tyskland. Matematikkfagene fra
klagers hoyere utdanning er ikke markert med omfang, og det er derfor ikke
mulig & se hvor stor andel de utgjor av et fullt studiedr. Karakterene er
dessuten for lave til at de tilsvarer norsk karakter 4.
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21/19

Vedtak

Begrunnelse

22/19

Vedtak

Begrunnelse

23/19

Vedtak

Begrunnelse

UiT — Norges arktiske universitet
- opptaksforskriften §§ 4-1 og 4-7

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av norsk utdanning etter
23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til grunnskolelaerer
1-7 ved UiT - Norges arktiske universitet (kravkoden LARMAA4), jf.
opptaksforskriften § 4-7 fordi hun har for lav skolepoengsum. Klager har
32,7 poeng mens kravet er minst 35 poeng.

Klagenemnda bemerker at UiT - Norges arktiske universitet ikke har
anledning til & se bort fra spesielle opptakskrav.

Hegskulen pa Vestlandet
- opptaksforskriften § 4-7

Hogskolens vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av norsk utdanning etter
23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Klager dekker imidlertid ikke det spesielle opptakskravet til grunnskolelaerer
5-10 ved Hogskulen pa Vestlandet (kravkoden LAERMAA4), jf.
opptaksforskriften § 4-7 fordi han har generell studiekompetanse etter § 2-3
(hoyere utdanning). Dette er et grunnlag som ikke kan poengberegnes, og
sokere kan derfor ikke bli kvalifisert for studier med spesifikke poengkrav.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 5-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke ved ettersendingsfristen dokumentert en bestatt karakter 1
geografi, fordi han hadde gyldig sykdomsforfall til eksamenen.

For & fa betinget opptak, kreves det at man ikke har kunnet avlegge eksamen
pa grunn av spesielle omstendigheter som sykdom, ulykker eller dedsfall i
nar familie, jf. opptaksforskriften § 5-1.

Klagenemnda bemerker at § 5-1 ikke kan komme til anvendelse i tilfeller der
soker skal ta en privatisteksamen uten a ha en bestétt standpunktkarakter 1
faget fra for.
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24/19

Vedtak

Begrunnelse

25/19

Vedtak

Begrunnelse

26/19

Vedtak

Begrunnelse

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 7-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.
Klager har generell studiekompetanse og har konkurrert i korrekt kvote.

Klager har brukt 4 ar pa & fullfere videregéende skole, og hadde ikke innen
opplastingsfristen 1. juli dokumentert hvorfor hun har brukt mer enn normert
tid, som er 3 &r etter fullfort norsk grunnskole.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 7-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse og har konkurrert i korrekt kvote 1
hovedopptaket.

Klager har brukt 3 ar pa & fullfere videregaende skole i IB-systemet og hadde
ikke innen opplastingsfristen 1. juli dokumentert hvorfor hun har brukt mer
enn normert tid, som er 2 ar etter fullfert norsk Vgl1. Hun konkurrerte derfor
bare 1 ordiner kvote 1 hovedopptaket. Forst etter opptaket dokumenterte
klager at skolen hadde godkjent hennes bruk av mer tid, og det gir klager rett
til & konkurrere 1 forstegangsvitneméalskvoten. Klager fikk med det
konkurrere i begge kvoter i suppleringsopptaket, men de studiene hun star pa
venteliste til hadde enten ingen supplering eller en poenggrense som fortsatt
var flere poeng over klagers poengsum pa 53,0. Alderspoeng regnes ikke med
1 forstegangsvitnemalskvoten.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 7-8

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager hadde ved ettersendingsfristen dokumentert et kompetansebevis med
alle studiekompetansefagene og med bosnisk 1 fort som fellesfag. Det
fremgar av kommentarene til opptaksforskriften § 7-8 at sprakpoeng kun skal
gis for programfag i fremmedsprék, ikke fellesfag.

Forst 31. juli 2019 skriver skolen ut et nytt vitnemal hvor bosnisk 1 er fort
som programfag. Dette indikerer at feilen ligger hos tredjepart (den
videregdende skolen som har fort fag med feil fagkode), og Samordna opptak
kan ikke ta ansvar for det. Klager har imidlertid fatt konkurrere med ny
poengsum fra den dagen korrekt dokumentasjon ble gjort tilgjengelig for
saksbehandler.
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27/19

Vedtak

Begrunnelse

28/19

Vedtak

Begrunnelse

29/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker videre at feil fra tredjepart er et forhold mellom
soker og tredjeparten, og at dette ikke kan anses som grunnlag for ny
poengsum med tilbakevirkende kraft.

Samordna opptak
- opptaksforskriften § 7-8

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har fatt korrekt antall realfagspoeng, jf. opptaksforskriften § 7-8. Det er
kun fag tatt i videregaende skole som kan gi sprak- og realfagspoeng. Fag tatt
pa college 1 USA er hoyere utdanning og gir ikke realfagspoeng.

Klagenemnda viser ogsé til Samordna opptak sine nettsider om utdanning fra
USA. Her stér det skrevet hvilke fag fra high school og AP exams fra USA
som gir sprak- og realfagspoeng.

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-9

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt korrekt antall tilleggspoeng. Klagenemnda ma forholde seg til
reglene gitt 1 forskrift om opptak til hegre utdanning. Det er ikke opp til
klagenemnda 4 ta stilling til om reglene ber endres.

Universitetet i Agder
- opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-10

Universitetets vedtak opprettholdes.
Klager har fatt utregnet korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften § 7-10 (2).

Klager har ikke en 3-arig utdanning som gir generell studiekompetanse.
Klagenemnda bemerker at sekere som ikke har et fullfort og bestatt vitnemal
fra et 3-arig lop som gir generell studiekompetanse, kan kvalifisere seg etter
23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1 1B. Da kreves det ogsa 5 ars praksis
og en alder pa minst 23 ar. Klager har fatt godkjent praksiskravet gjennom sin
dokumentasjon som flyktning. Etter 23/5-regelen gis det alderspoeng fra fylte
24 ar. Klager er 24 ar gammel og har saledes fatt 2 alderspoeng.

10
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30/19

Vedtak

Begrunnelse

31/19

Vedtak

Begrunnelse

32/19

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av heyere utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-3. Han kan ikke poengberegnes og har fatt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Det fremgér av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. I dette tilfellet vil det
si at det er karakterene fra den 3-4rige ingenierutdanningen fra 1998 som er
lagt til grunn, da dette var den graden som ga klager generell
studiekompetanse. Klager har 2,9 i gjennomsnitt pd denne utdanningen
(skalaen gikk fra 1 som best til 4 som laveste bestatte) og han har fatt full
uttelling for alder og heyere utdanning. P& dette grunnlaget er klager vurdert
til ikke & nd opp 1 rangeringen. Poenggrensen til rettsvitenskap ved
Universitetet i Oslo var 62,2 poeng.

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse pd grunnlag av heyere utdanning, jf.
opptaksforskriften § 2-3. Klager kan ikke poengberegnes og har fétt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Det fremgar av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. I dette tilfellet vil det
si at det er karakterene fra den 3-arige psykologiutdanningen fra Bjerknes
hayskole som er lagt til grunn, da dette var den graden som ga klager generell
studiekompetanse. Klager har noe under C i1 gjennomsnitt pa denne
utdanningen og hun har fatt uttelling for bade alder og for den hayere
utdanningen hun har tatt utover bachelorgraden. Pa det grunnlaget er klager
vurdert til ikke & nd opp 1 rangeringen. Poenggrensen til psykologi
profesjonsstudium ved Universitetet 1 Oslo var 66,6 poeng (hest 2019) og
65,7 poeng (var 2020).

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13
Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
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33/19

Vedtak

Begrunnelse

sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk Vgl og Vg2 pé videregaende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt spesielt tilrettelagt skolelep, samt at
hun fikk noe lengre frister pé innleveringer og fikk utvidet tid og bruk av pc
pa eksamen. Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale
som skal gi grunnlag for serskilt vurdering. Nemnda mener at det haye
fraveeret hennes 1 Vgl og Vg2 har medvirket til at hun ikke lerte det hun
skulle, og at karakterene dermed reflekterer hennes faktiske kompetanseniva.

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde sin sak oppe 1 Nasjonal klagenemnd ogsa 1 2018. Klagenemnda
mener 1 2019 det samme som i 2018, nemlig at det er dokumentert spesielle
forhold som kan gi grunnlag for serskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker at klager ikke fikk tilrettelegging i engelsk da han
gikk pd Vgl. Klagenemnda mener derfor at det er grunnlag for 4 anta at
karakteren ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse i engelsk.

Klagenemnda har ikke grunnlag for & ta stilling til om klager fikk
tilrettelegging 1 norsk hovedmal og kan derfor ikke vurdere om klagers
karakterer gir et riktig bilde av hans kompetanseniva.

Klagenemnda bemerker at det uansett ikke er grunnlag for a justere
karakteren i norsk skriftlig og engelsk med mer enn én karakter, dvs. fra 3 til
4. Selv med en oppjustering av karakterene i norsk hovedmal og engelsk til 4,
ville klager fortsatt ikke hatt hey nok poengsum til at det ville resultert i et
tilbud pa rettsvitenskap ved Universitetet 1 Bergen som var klagers 3.
prioriterte studieonske.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig
niva da han gikk pa videregidende skole enn det karakterene hans viser i de
ovrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for 4 anta at klageren har
likeverdige kvalifikasjoner med segkere som har konkurrert seg til studieplass
pa rettsvitenskap etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).
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34/19

Vedtak

Begrunnelse

35/19

Vedtak

Begrunnelse

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hans viser. Klagenemnda er
saledes uenig med NTNU i at det er dokumentert et hoyere faglig nivé i noen
fag enn det karakterene viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fitt tilrettelegging gjennom
videregdende skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet
potensiale som skal gi grunnlag for sarskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke kan innvilges dispensasjon fra
alderskravet i 23/5-vurderingen. Etter 23/5-regelen gis det alderspoeng fra
fylte 24 ar. Klager er 25 ar gammel og har séledes fatt 4 alderspoeng.

Norges idrettshegskole
- opptaksforskriften § 7-13

Hogskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt tilrettelegging gjennom
videregdende skole, bl.a. ved & {4 bruke 5 ir pd det 3-arige lopet.
Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.
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36/19

Vedtak

Begrunnelse

37/19

Vedtak

Begrunnelse

38/19

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pé videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt tilrettelegging gjennom
videregaende skole, bl.a. utvidet tid pa eksamen. Klagenemnda bemerker
videre at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi grunnlag for sarskilt
vurdering.

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering og
klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noen tilrettelegging i lopet av
videregdende skole. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et
hayere faglig niva da hun gikk pa videregaende skole enn det karakterene
hennes viser.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Universitetet i Bergen

- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak

etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.
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39/19

Vedtak

Begrunnelse

40/19

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering og
klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noen tilrettelegging i lopet av den
perioden hun var syk. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et
hoyere faglig niva til eksamen i fagene politikk og menneskerettigheter og
psykologi 2 enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for serskilt vurdering.

OsloMet — storbyuniversitetet
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering og
klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noen tilrettelegging i lopet av
videregaende skole. Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et
hoyere faglig niva da hun gikk pd videregdende skole enn det karakterene
hennes viser.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for serskilt vurdering. Nemnda mener at det hoye fravaret hennes 1
Vg3 har medvirket til at hun ikke har laert det hun skulle, og at karakterene
dermed reflekterer hennes faktiske kompetanseniva.

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hennes viser. Klagenemnda
bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av ekstra tid til eksamen og
bruk av PC pé grunn av pollenallergi. Dette er den samme tilretteleggingen
som ved dysleksi. Det er tilsynelatende ikke gitt tilrettelegging 1 opplaeringen.
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41/19

Vedtak

Begrunnelse

42/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hennes viser. Klagenemnda
bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av ekstra tid til eksamen og
bruk av PC pé grunn av pollenallergi. Dette er den samme tilretteleggingen
som ved dysleksi. Det er tilsynelatende ikke gitt tilrettelegging 1 opplaeringen.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for serskilt vurdering. Klagenemnda er séledes uenig med
Universitetet 1 Bergen 1 at det er dokumentert et hoyere faglig niva i noen fag
enn det karakterene viser.

UiT — Norges arktiske universitet
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pa videregdende skole enn det karakterene hennes viser. Klagenemnda
bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av ekstra tid til eksamen og
bruk av PC pa grunn av pollenallergi. Dette er den samme tilretteleggingen
som ved dysleksi. Det er tilsynelatende ikke gitt tilrettelegging 1 oppleringen.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering. Klagenemnda er saledes uenig med UiT —
Norges arktiske universitet i at det er dokumentert et hoyere faglig nivé i noen
fag enn det karakterene viser.
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43/19

Vedtak

Begrunnelse

44/19

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering og
klagenemnda bemerker at klager ikke fikk noen tilrettelegging da han skulle ta

opp igjen fag.

Klager har forbedret karakterene i flere fag hasten 2018 og véren 2019.
Klagenemnda legger derfor til grunn at disse karakterene reflekterer hans
faktiske kompetanseniva.

Klagenemnda finner at det ikke er grunnlag for & anta at klagers karakterer 1
samfunnsfag gir et uriktig bilde av hans kompetanseniva pa dette tidspunktet.
Klager fikk karakteren 4 til ny eksamen i samfunnsfag varen 2019.

12014, for belastningen 1 hans privatliv oppsto, fikk han karakteren 5 1
samfunnsfag. Klagenemnda finner ikke at det er dokumentert at han hadde
kompetanse pa niva med karakteren 6 i dette faget.

Klagenemnda bemerker at det ikke er grunnlag for a vurdere kompetanseniva
1 geofag da det ikke foreligger vurdering i dette faget.

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
tok fag i norsk videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging i fagene han tok

ved Bergen Katedralskole ved at han fikk utvidet tid pa hele skolelapet, samt
at han fikk utvidet tid og bruk av PC pa eksamen og heldagsprover.
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45/19

Vedtak

Begrunnelse

46/19

Vedtak

Begrunnelse

47/19

Vedtak

Begrunnelse

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
tok fag 1 norsk videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager pa grunn av sin korte botid i Norge, kan ha
hatt serlige utfordringer i1 sprakfag som norsk og engelsk. Etter
klagenemndas vurdering ble dette kompensert for ved at han fikk noe
tilrettelegging da han tok fagene ved Elvebakken videregédende skole. Han
fikk et ettdrig komprimert studielgp for minoritetsspraklige med fritak 1
sidemadl, og han fikk ta norsk for minoritetsspraklige.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hennes viser til tross for at
hun ikke fikk noe tilrettelegging gjennom videregéende skole.

Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Hogskolen i Molde

— opptaksforskriften § 7-13

Heogskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
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48/19

Vedtak

Begrunnelse

49/19

Vedtak

Begrunnelse

sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pa videregéende skole enn det karakterene hennes viser til tross for at
hun ikke fikk noe tilrettelegging gjennom videregaende skole.

Klagenemnda bemerker ogsé at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering,
herunder flere uttalelser fra faglaerere 1 perioden 2011-2012.

Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig nivéa da
hun gikk pa videregdende skole enn det karakterene hennes viser.
Klagenemnda er sdledes uenig med Universitetet 1 Oslo 1 at det er dokumentert
et hayere faglig nivd i noen fag enn det karakterene viser.

Universitetet i Oslo
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har brukt 1 &r lengre enn normert tid pé
videregaende skole og at dette etter opptaket ble bekreftet fra skolen som
gyldig bruk av mer tid.
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50/19

Vedtak

Begrunnelse

51/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig nivd 1 Vg3
enn det karakterene hans viser. Klagenemnda er séledes uenig med
Universitetet 1 Bergen 1 at det er dokumentert et hoyere faglig niva i norsk
sidemadl enn det karakterene viser.

Klager er poengberegnet etter 23/5-regelen, og det er derfor kun fag som
inngar i en 23/5-rangering som det er tatt stilling til. Klager har forbedret
fagene historie og samfunnsfag og fétt karakteren 6 i disse fagene. Han har
ogsa forbedret fagene norsk hovedmal, skriftlig og norsk muntlig og fatt
karakteren 5. Han har ikke tatt opp igjen engelsk, matematikk eller naturfag,
og disse fagene ble avsluttet for traumet inntraff 1 2011.

Dermed star man tilbake med norsk sidemal skriftlig. Her har Universitetet i
Bergen valgt a se bort fra eksamenskarakteren som var darligere enn
standpunkt.

Klagenemnda bemerker at selv med en oppjustering av karakterene i norsk
sidemal skriftlig, ville klager fortsatt ikke hatt hey nok poengsum til at det
ville resultert 1 et tilbud pa et hoyere prioritert studieenske. Det er derfor ikke
grunnlag for 4 anta at klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sekere som
har konkurrert seg til studieplass pa rettsvitenskap etter rangeringsreglene, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (3).

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 2-3
Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har ikke dokumentert kunnskaper 1 engelsk etter de kriterier som star
omtalt i GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (6).

Klager har dokumentert at hun har hatt faget engelsk som del av en
mastergrad fra Italia i internasjonale relasjoner. Dette kan ikke alene dekke
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52/19

Vedtak

Begrunnelse

53/19

Vedtak

Begrunnelse

kravet til engelsk. Engelsk brukt som arbeidssprak er ikke tilstrekkelig til &
dekke kravet til engelsk.

Klagenemnda bemerker ogsa at det er videregaende skole som er
hovedgrunnlaget for opptak til heyere utdanning i Norge. Generell
studiekompetanse pa grunnlag av hegyere utdanning, jf. opptaksforskriften §
2-3, gjelder kun for sekere som har dokumentert at de er tatt opp til den
heyere utdanningen etter unntaksreglene i kapittel 3 1 samme forskrift. Klager
dekker derfor ikke kravet til generell studiekompetanse fordi hun mangler
dokumentasjon pé fullfert og bestatt videregdende skole fra Italia.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 7-8

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har blitt poengberegnet etter samme omregningstabell som alle andre
sokere fra Libya. Klager har fatt korrekt antall realfagspoeng, jf.
opptaksforskriften § 7-8. Det er kun fag som stir pd avgangsvitnemalet fra
videregdende skole 1 Libya som kan gi sprék- og realfagspoeng. Fag tatt i lapet
av 9. klasse gir ikke uttelling i form av realfagspoeng.

Klagenemnda viser ogsé til Samordna opptak sine nettsider om utdanning fra
Libya. Her stér det skrevet hvilke fag som gir realfagspoeng. Fagene
Microbiology & Parasitology og Anatomy & Physiology er ikke generell
biologi og dekker ikke alle krav som stilles til biologifaget 1 norsk
videregdende skole.

Universitetet i Bergen
- opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
tok fag i norsk videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager pga. sin korte botid i Norge, kan ha hatt
serlige utfordringer i1 sprakfag som norsk og engelsk. Etter klagenemndas
vurdering ble dette kompensert for ved at han fikk noe tilrettelegging da han
tok fagene ved Elvebakken videregaende skole. Han fikk et ettarig
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komprimert studielep for minoritetsspraklige med fritak i sidemal, og han
fikk ta norsk for minoritetsspraklige.

Oslo, 13. september 2019

Vedtaket er enstemmig.

Margrete Mork Miiller deltok ikke i behandling av sak 50/19.

Henrik W. Barnholdt deltok ikke pa 1. metedag, dvs. behandling av sak 2/19-13/19 og sak
15/19-37/19.

Henrik W. Barnholdt

leder
Anett Beatrix Osnes Fause Brynjar Jorstad Turid Hegetveit
Margrete Mork Miiller Ingvild Naadland Anne Helene Bakke
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