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NASJONAL KLAGENEMND FOR OPPTAK GJENNOM SAMORDNA OPPTAK 
Postboks 5883 Majorstuen, 0308 OSLO 

Dato: 13. oktober 2020 

 
PROTOKOLL FRA KLAGENEMDAS MØTE 13. OKTOBER 2020 
 

69/20 Universitetet i Bergen 
- opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 

etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 

søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 

 

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 

imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 

vurderingen fant sted enn det karakterene viser. 

 

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet tid og 

skjermede omgivelser under eksamener/prøver. 

 

Klagenemnda legger til grunn at tilretteleggingen ikke ble gitt spesifikt for 

klagers psykososiale belastninger, men finner det likevel ikke dokumentert at 

hennes faglige nivå var høyere enn det karakterene hennes viser. 

 

Klagenemnda bemerker videre at klager ligger nesten 17 konkurransepoeng 
under laveste poenggrense på sine studieønsker, og at det ikke er uutnyttet 
potensiale for læring som skal gi grunnlag for særskilt vurdering. 

  

  

70/20 Universitetet i Oslo 
- opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 

etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 

søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 

 

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 

imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 

vurderingen fant sted enn det karakterene viser. 

 

Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet tid og 

skjermede omgivelser under eksamener/prøver. 

 



Protokoll for møte i Nasjonal klagenemnd 13. oktober 2020 

2 

Klagenemnda legger til grunn at tilretteleggingen ikke ble gitt spesifikt for 

klagers psykososiale belastninger, men finner det likevel ikke dokumentert at 

hennes faglige nivå var høyere enn det karakterene hennes viser. 

 

Klagenemnda bemerker videre at klager ligger nesten 17 konkurransepoeng 
under laveste poenggrense på sine studieønsker, og at det ikke er uutnyttet 
potensiale for læring som skal gi grunnlag for særskilt vurdering. 

  

  

71/20 UiT – Norges arktiske universitet 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 
etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 
søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 
vurderingen fant sted enn det karakterene viser. 
 
Klagenemnda er således uenig med UiT i deres vurdering om at det er 
sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da hun gikk på 
videregående skole enn det karakterene hennes viser. Klagenemnda bemerker 
at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet opplæring i engelsk og 
tilrettelagt undervisning i mindre grupper i norsk første året hun gikk på 
videregående skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet 
potensiale for læring som skal gi grunnlag for særskilt vurdering. 
 
Klagenemnda har merket seg klagers anførsel om at hun kun har ett semester 
igjen for å fullføre master i rettsvitenskap. Klagenemnda har imidlertid ikke 
anledning til å vektlegge dette forholdet i sin vurdering. 

  

  

72/20 Universitetet i Bergen 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 
etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 
søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 
vurderingen fant sted enn det karakterene viser. 
 
Klagenemnda bemerker at klager fikk noe tilrettelegging i form av utvidet 
opplæring i engelsk og tilrettelagt undervisning i mindre grupper i norsk første 
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året hun gikk på videregående skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke 
er uutnyttet potensiale for læring som skal gi grunnlag for særskilt vurdering. 
 
Klagenemnda har merket seg klagers anførsel om at hun kun har ett semester 
igjen for å fullføre master i rettsvitenskap. Klagenemnda har imidlertid ikke 
anledning til å vektlegge dette forholdet i sin vurdering. 

  

  

73/20 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 
etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 
søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. 
Det er grunnlag for å anta at disse forholdene har medført at karakter-
poengsummen ikke gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner, særlig i fag med 
stor vektlegging av muntlige prestasjoner. 
 
Klagenemnda legger her vekt på at klager ikke fikk noen tilrettelegging. 
Selv med en oppjustering med én karakter i 20 av 23 karakterer, ville ikke klager 
nådd opp i konkurransen om studieplass på noen av sine studieønsker. 
Klagenemnda finner ikke at det er grunnlag for å si at så mange karakterer gir et 
uriktig bilde av klagers kvalifikasjoner da han gikk på videregående skole. 
 
Etter en samlet vurdering har klagenemnda kommet til at det ikke er 
sannsynliggjort at klager har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med de som 
fikk opptak på studiet etter ordinære poengregler. 

  

  

74/20 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 
etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 
søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering.  
Det er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 
vurderingen fant sted enn det karakterene viser. Klagenemnda bemerker i 
denne sammenheng at klager fikk noe tilrettelegging da han gikk på 
videregående skole. Klagenemnda bemerker videre at det ikke er uutnyttet 
potensiale for læring som skal gi grunnlag for særskilt vurdering. 

  

  

75/20 Universitetet i Oslo 
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– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak 
etter særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at 
søkerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da 
vurderingen fant sted enn det karakterene viser.  
 
Klagenemnda har merket seg klagers anførsel om at årsaken til at hun ikke fikk 
høyere standpunktkarakter i Biologi 2, var at hun var forhindret fra å delta i 
feltarbeid. Det er søkers ansvar å sørge for tilstrekkelig dokumentasjon i 
søknadsprosessen. Søker har forsøkt å dokumentere de nevnte forholdene 
gjennom en egenerklæring og telefonnummeret til hennes tidligere rådgiver. 
UiO gjorde i epost av 03.08.2020 klager oppmerksom på at de ikke anså 
dokumentasjonen for å være tilstrekkelig. Klagenemnda er enig i dette og 
presiserer at ut fra fast praksis i sektoren kan ikke egenerklæring og 
telefonnummer til tredjepart alene oppfylle dokumentasjonskravet. 

  

  

76/20 Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
- opptaksforskriften §§ 2-1 og 2-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager fikk generell studiekompetanse i 1999 på grunnlag av videregående og 

høyere utdanning fra Norge og videregående utdanning fra Etiopia. 

 

Klagers utdanning fra Norge kan i dag ikke rangeres, men klagenemnda 

bemerker at klagers videregående utdanning fra Etiopia kan poengberegnes på 

ordinær måte etter dagens regler. Klagenemnda er derfor uenig med NTNU i at 

klagers søknad måtte få en individuell vurdering og at den ikke kunne rangeres. 

 

Klager skulle på bakgrunn av omregningsreglene for Etiopia, fått 28,8 

karakterpoeng og totalt 39,8 konkurransepoeng. Hun ligger dermed 18,5 

konkurransepoeng under poenggrensen til Informasjonsbehandling ved NTNU. 

Alle søkere med utdanning fra Etiopia er i årets opptak behandlet etter disse 

kriteriene 

 

Klagenemnda bemerker videre at klager ikke kan kvalifiseres etter 23/5-regelen, 

jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-1. Hun dekker kun fagene matematikk og 

naturfag fra videregående skole i Etiopia (matematikk kan også være dekket fra 

grunnkurs handels- og kontorfag i Norge). For å bli rangert etter 23/5-regelen, 

må søkeren ha alle 6 studiekompetansefagene fra enten norsk eller utenlandsk 

videregående skole. Klager mangler derfor både norsk, engelsk, samfunnsfag og 

historie. 
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77/20 Universitetet i Oslo 
- opptaksforskriften § 2-1 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Universitetet i Oslo hadde ikke innen hovedopptaket tilgang til korrekt 
dokumentasjon på 5 års praksis etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1. 
 
Flere av klagers attester manglet informasjon om stillingsstørrelse, noe som 
gjorde det umulig å se av dokumentasjonen at klager til sammen hadde 
dokumentert 5 års fulltids praksis. Dette ble først tilstrekkelig dokumentert 
etter hovedopptaket, og klager fikk dermed kun anledning til å konkurrere om 
studieplass på studier uten venteliste. Samtlige av de studiene klager har søkt 
opptak til hadde ventelister. 
 
Det er klagers eget ansvar å sette seg inn i gjeldende regler og sørge for at 
korrekt dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda 
viser til informasjon på Samordna opptaks nettsider og etterlysning fra 
Universitetet i Oslo 29. juni og 8. juli om hva som må dokumenteres i en 23/5-
vurdering. 

  

  

78/20 Høgskolen i Østfold 
– opptaksforskriften § 2-1 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Høgskolen i Østfold hadde ikke innen hovedopptaket tilgang til korrekt 
dokumentasjon på 5 års praksis etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1. 

Klagenemnda viser til informasjon på Samordna opptaks nettsider hvor det 
informeres om de ulike måtene å dekke praksiskravet på. Omsorg for egne barn 
må dokumenteres med bostedsbevis og ulike typer praksis kan ikke overlappe i 
tid. Flyktningstatus må dokumenteres med oppholdskort som viser 
oppholdstillatelse etter en av paragrafene i Utlendingsloven som angår 
flyktninger.  

Det er klagers eget ansvar å sette seg inn i gjeldende regler og sørge for at 
korrekt dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda 
viser også til etterlysning fra Høgskolen i Østfold 22. juni, 2. juli og 6. juli om hva 
som må dokumenteres i en 23/5-vurdering. 
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79/20 OsloMet – storbyuniversitetet 
– opptaksforskriften § 2-1 

  

Vedtak Universitetets vedtak oppheves. 

  

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse etter opptaksforskriften § 2-1. 
Han har også lastet opp dokumentasjon fra bl.a. Bårdar Akademiet. Dette  
dokumentet viste ikke det fulle omfanget av fagene han tok der fordi hele det  
første året kun er ført med fritak og har ikke fått uttelling i form av studiepoeng.  
 
Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 7-4 hvor  
det går frem at søkere som fyller kravene til generell studiekompetanse både  
som 23/5-søker og på grunnlag av 3-årig videregående opplæring eller  
tilsvarende, jf. § 2-1, skal poengberegnes etter begge disse grunnlagene for  
rangering. 
 
Universitetet burde etterlyst en bedre dokumentasjon på praksis da den  
opplastede dokumentasjonen ble underkjent som tilstrekkelig til å dokumentere  
5 års praksis. 
 
Klagenemnda legger til grunn at klager ved en 23/5-beregning ville fått en  
poengsum som er høyere enn poenggrensen til studiet han har som 1. prioritet.  
Klager skal følgelig tilbys plass på Ingeniør, data ved OsloMet, eller  
tilbys en reservert plass ved neste mulige opptak hvis det ikke er mulig å  
starte på studiet i inneværende semester. 

  

  

80/20 OsloMet – storbyuniversitetet 
– opptaksforskriften § 2-3 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har ikke fullført og bestått 3-årig videregående opplæring som gir generell 
studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1. 
 
Klagenemnda bemerker at det er videregående skole som er hovedgrunnlaget for 
opptak til høyere utdanning i Norge. Generell studiekompetanse på grunnlag av høyere 
utdanning, jf. opptaksforskriften § 2-3, gjelder kun for søkere som har dokumentert at 
de er tatt opp til den høyere utdanningen etter unntaksreglene i kapittel 3, §§ 3-1 eller 
3-2 i samme forskrift. Unntaksreglene gjelder imidlertid ikke for utdanning tatt i 
utlandet, slik som klager har. 
 
Klager dekker derfor ikke kravet til generell studiekompetanse på grunnlag av høyere 
utdanning. Klagenemnda bemerker at klager kan kvalifisere seg for opptak gjennom 
23/5-regelen hvis han tar alle 6 studiekompetansefagene fordi han har nok utdanning 
til å dekke 5 års praksis. 

  

  
 

  



Protokoll for møte i Nasjonal klagenemnd 13. oktober 2020 

7 

81/20 Samordna opptak 
– opptaksforskriften § 2-2 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har ikke dokumentert utdanning fra England etter de kriterier som står omtalt i 
GSU-listen, jf. opptaksforskriften § 2-2 (2). 
 
Generell studiekompetanse på grunnlag av utdanning fra England krever at man har 
fullført og bestått General Certificate of Education med minst 3 fag på A-level. Klager 
har kun 2 fag på A-level. Kurset International Advanced Certificate in Anti Money 
Laundering er ikke videregående utdanning og heller ikke høyere utdanning, og kan 
derfor ikke erstatte et fag på A-level. 
 
Klagenemnda viser til informasjon på Samordna opptaks nettsider om hva som er kravet 
til søkere med utdanning fra England. Klager har fått detaljert informasjon fra Samordna 
både i 2020 og i 2018. Det er den enkeltes ansvar å sette seg inn i informasjonen som er 
tilgjengelig på Samordna opptaks nettsider 
 
Alle søkere med utdanning fra England er i årets opptak behandlet etter disse 
kriteriene.  

  

  

82/20 Høgskolen i Østfold 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering.  Det er 
også grunnlag for å anta at disse forholdene har medført at karakterene ikke gir et riktig 
bilde av klagers kvalifikasjoner i fagene norsk muntlig og sidemål. Klagenemnda legger 
her vekt på at klager ikke fikk noen tilrettelegging da hun gikk på videregående skole.  

Klagenemnda finner at det er grunnlag for å justere opp standpunktkarakteren i norsk 
muntlig fra 2 til 3 samt gi fritak for vurdering i norsk sidemål. En slik oppjustering vil 
imidlertid ikke gi høy nok poengsum til at det ville resultert i et tilbud på noen av de 
studiene klager har søkt opptak til.  

Det er derfor ikke grunnlag for å anta at klageren har likeverdige kvalifikasjoner med 
søkere som har konkurrert seg til studieplass på vernepleie eller sosialt arbeid etter 
rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3). 
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83/20 Universitetet i Agder 

– klage på avslag på opptak til ledige studieplasser 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har utdanning fra Studenterexamen i Danmark, men har stryk i faget historie. 

Dette gir ikke generell studiekompetanse i Norge, da det her er krav om bestått karakter 

i alle fag som tilsvarer de norske studiekompetansefagene. 

 

Klagenemnda viser til at opptakssystemet i Danmark skiller seg fra det norske systemet 

ved at i Danmark har lærestedene større rett til selv å bestemme hvilke krav som stilles 

for opptak. De har med andre ord ikke et system med generell studiekompetanse som 

binder alle lærestedene til å ha samme krav slik det er i Norge. Klagenemnda bemerker 

for øvrig at det er flere studier man ikke kommer inn på i Danmark når man har stryk i 

enkeltfag. Samordna opptak har derfor laget et sett med krav som må innfris for at 

søkere med utdanning fra Danmark skal ha generell studiekompetanse i Norge. Disse 

kravene er gjengitt på Samordna opptaks nettsider, jf. artikkel 3 og 4 i Overenskomst 

mellom Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om adgang til høyere utdanning. 

Alle søkere med utdanning fra Danmark er i årets opptak behandlet etter disse 

kriteriene 

 

 
 
Oslo, 13. oktober 2020 
 
Vedtakene er enstemmige. 
 
 
Henrik W. Bärnholdt 
leder 
 
 
Marie Vangen Brynjar Jørstad Turid Høgetveit 
 
 
Ingvild Naadland Ruben Haugland Margrete Mork Müller 
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