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PROTOKOLL FRA KLAGENEMDAS MØTE 12. OG 13. SEPTEMBER 2022 
 

4/22 Høgskolen i Innlandet 
 – opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  
Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 

særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner.  
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da vurderingen 
fant sted enn det karakterene viser.  
 
Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk på 
videregående skole og at hun ikke søkte om å få det. Klagenemnda 
bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for læring som skal gi grunnlag 
for særskilt vurdering.  
 
Klagenemnda mener at det høye fraværet hennes kan ha hatt innvirkning på innlæring 
og at det er ikke er sannsynliggjort at karakterene gir et uriktig bilde av hennes 
faktiske kompetansenivå på vurderingstidspunket. 
 
Klagenemnda bemerker også at klager mener at samtlige fag fra videregående 
opplæring gir et uriktig bilde av hennes kompetansenivå. Klagenemnda finner ikke 
grunnlag for å anta at samtlige karakterer i et utdanningsløp gir et uriktig bilde av 
hennes reelle kompetansenivå. 

 
Opptakslederforum i det samordna opptaket besluttet høsten 2021 å innføre felles 
saksbehandling for særskilt vurdering fra og med opptaket 2022. Dette innebærer at 
kvalifisering, rangering og særskilt vurdering nå utføres av samme saksbehandlende 
institusjon. En slik endring av praksis er gjort i likebehandlingsøyemed i samsvar med 
formålet med det samordna opptaket.  

  

  

5/22 Universitetet i Bergen 
 – opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner.  
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Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da vurderingen 
fant sted enn det karakterene viser.  
 
Klagenemnda registrerer at klager fikk tilrettelegging da hun gikk på videregående 
skole i form av spesiell språkopplæring i norsk.  
 
Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for læring som skal 
gi grunnlag for særskilt vurdering. Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort 
at karakterene hun fikk i Vg1 gir et uriktig bilde av faktiske kompetansenivå på 
vurderingstidspunket. 
 
Klagenemnda bemerker at Universitet i Bergens poengberegning av i 
suppleringsopptaket er feil og at poengberegningen i hovedopptaket er korrekt. En 
korrigering av feil poengberegning vil uansett ikke ha noe å si for klagers resultat av 
opptaket. 

  

  

6/22 Universitetet i Bergen 
 – opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner.   
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da vurderingen 
fant sted enn det karakterene viser. Klagenemnda registrerer at klager fikk 
tilrettelegging da hun gikk på videregående skole i form av spesiell språkopplæring i 
norsk.  
 
Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for læring som skal 
gi grunnlag for særskilt vurdering.  Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort 
at karakterene hun fikk i Vg1 gir et uriktig bilde av faktiske kompetansenivå på 
vurderingstidspunket. 

  

  

7/22 Universitetet i Bergen 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner.   
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager verken hadde et høyere eller lavere faglig nivå 
i matematikk og naturfag da vurderingen fant sted, enn det karakterene viser.   
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Klagenemnda registrerer at klager fikk noe tilrettelegging da han gikk på videregående 
skole, men at den ikke var spesielt rettet mot faget matematikk. Klagenemnda 
bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for læring som skal gi grunnlag 
for særskilt vurdering.  
 
Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort at karakterene han fikk i 
matematikk og naturfag gir et uriktig bilde av hans faktiske kompetansenivå på 
vurderingstidspunket. 

  

  

8/22 Universitetet i Agder 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner.   
 
Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et høyere faglig nivå da vurderingen 
fant sted enn det karakterene viser.   
 
Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk på 
videregående skole og at han ikke søkte om å få det. Klagenemnda finner ikke 
grunnlag for å anta at samtlige karakterer i et utdanningsløp gir et uriktig bilde av hans 
reelle kompetansenivå. 
 
Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for læring som skal 
gi grunnlag for særskilt vurdering. Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort 
at karakterene has gir et uriktig bilde av faktiske kompetansenivå på 
vurderingstidspunket. 

  

  

9/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-13 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter 
særskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til å anta at søkerens 
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av søkerens kvalifikasjoner. 
 
Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for særskilt vurdering. Det er 
grunnlag for å anta at disse forholdene har medført at karakterpoengsummen ikke gir 
et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har klagenemnda 
lagt vekt på den innsendte dokumentasjonen. Det er også vektlagt at klager ikke fikk 
noen tilrettelegging da han gikk på IB. 
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I denne konkrete saken er klagenemnda enig med Universitetet i Oslo at det er 
sannsynliggjort at karakteren i engelsk (English A) ikke gir et riktig bilde av klagers 
kvalifikasjoner. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at karakterene fra fagene 
historie og norsk gir et uriktig bilde. 
 
Klagenemnda mener at det ikke sannsynliggjort at karakteren i engelsk skulle vært 
oppjustert med mer enn ett nivå. 

  

  

10/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-12 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har oppnådd generell studiekompetanse på grunnlag av en 
fritidspedagogutdanning fra 1975 i Danmark, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna 
opptak har ikke omregningstabell for denne type utdanning. Søknaden kan dermed 
ikke poengberegnes, og klager ble derfor vurdert individuelt for opptak etter 
opptaksforskriften § 7-12.  
 
Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilbud om opptak har 
likeverdige ferdigheter og kunnskaper med søkere som har fått tilbud om opptak på 
grunnlag av poengberegning. Når forskriften krever at de som får individuell vurdering 
må ha likeverdige ferdigheter og kunnskaper med de som blir poengberegnet, er det 
ikke snakk om å ha faglig kompetanse innenfor det feltet man søker opptak til. Det som 
menes er at man må ha et karakternivå som er på linje med den poengsummen som 
kreves av de som blir poengberegnet. 
 
Det er det grunnlaget som kvalifiserer en søker for opptak som skal legges til grunn for 
rangeringen, jf. opptaksforskriften § 7-1. Dette gjelder også de som får individuell 
vurdering etter § 7-12. I klagers tilfelle betyr det altså den danske fritidspedagog-
utdanningen. 
 
Klagers karakterer fra Danmark er ført i følgende skala: «Udmærket», 
«Tilfredsstillende», «Antageligt» og «Uantageligt». Den siste karakteren anses som 
stryk. Klager har på sitt vitnemål 2 karakterer i større avsluttende eksamener og 13 
standpunktkarakterer. På de avsluttende eksamenene har klager en «Udmærket» og en 
«Antageligt» som er henholdsvis høyeste og laveste beståtte karakter. Av de 13 
standpunktkarakterene har klager 2 «Udmærket» og 11 «Tilfredsstillende». 
Klagenemnda finner ikke at klagers karakterer er så høye at tilsvare et gjennomsnitt på 
minst 4,0 i videregående skole. 
 
Klagenemnda har registrert at klager har hatt sin sak oppe for nemndsbehandling også 
tidligere uten å få medhold, og klager bør derfor ta kontakt med Universitetet i Oslo og 
be om en veiledning i hva han kan gjøre for å forbedre sine sjanser til å komme inn på 
bachelorstudiet i arkeologi.  
 
Klager har fått full uttelling for alder og høyere utdanning. På dette grunnlaget er 
klager vurdert til ikke å nå opp i rangeringen. Poenggrensen til arkeologi ved 
Universitetet i Oslo var 50,1 poeng i årets opptak. 
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11/22 Norges handelshøyskole 
– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Norges Handelshøyskole hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste innen ettersendingsfristen. 
 
Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på 
både Samordna opptaks nettsider og i nettsøknaden når man har krysset av for at man 
har slik dokumentasjon. 
 
Klager fikk også en generell e-post fra Samordna opptak den 16. juni med informasjon 
om at all nødvendig dokumentasjon må lastes opp innen fristen 1. juli. Klager fikk også 
en e-post fra Norges Handelshøyskole den 28. juni med beskjed om hva som manglet. 
Klager åpnet meldingen som han fikk om dette den 2. juli. 
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 
som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden. Det sendes også ut en melding 
for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet dokument 
og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

  

  
12/22 Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet 

– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt 
dokumentasjon på gjennomført førstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen.  
 
Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på 
både Samordna opptaks nettsider og i nettsøknaden når man har krysset av for at man 
har slik dokumentasjon.  
 
Klager fikk også en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon 
om at all nødvendig dokumentasjon må lastes opp innen fristen 1. juli. Han fikk også 
en etterlysning fra NTNU den 30. mai. 
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 
som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden. Det sendes også ut en melding 
for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet dokument 
og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

  

  

13/22 Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet 



Protokoll for møte i Nasjonal klagenemnd 12. og 13. september 2022 

 
Side 6 av 19 

– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt 
dokumentasjon på fullført folkehøgskole, innen ettersendingsfristen.  
 
Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på fullført folkehøgskole. 
Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på både Samordna 
opptaks nettsider og i nettsøknaden når man har krysset av for at man har slik 
dokumentasjon.  
 
Klager fikk også en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon 
om at all nødvendig dokumentasjon må lastes opp innen fristen 1. juli.  
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 
som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden sin. Det sendes også ut en 
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet 
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

  

  

14/22 Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet 
– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt 
dokumentasjon på gjennomført førstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen.  
 
Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på 
både Samordna opptaks nettsider og i nettsøknaden når man har krysset av for at man 
har slik dokumentasjon.  
 
Klager fikk også en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon 
om at all nødvendig dokumentasjon må lastes opp innen fristen 1. juli. Han fikk også 
en etterlysning fra Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet den 20. juni. 
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 
som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden sin. Det sendes også ut en 
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet 
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

  
  

15/22 Høgskulen på Vestlandet 
– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 
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Begrunnelse Høgskulen på Vestlandet hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen. 
 
Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på gjennomført 
førstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på 
både Samordna opptaks nettsider og i nettsøknaden når man har krysset av for at man 
har slik dokumentasjon.  
 
Klager fikk også en generell e-post fra Samordna opptak den 16. juni med informasjon 
om at all nødvendig dokumentasjon må lastes opp innen fristen 1. juli. 
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 
som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden sin. Det sendes også ut en 
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet 
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

  

  

16/22 Høgskulen på Vestlandet 
– opptaksforskriften § 7-11 

  

Vedtak Klagen utsettes. 

  

Begrunnelse Klagenemnda ber Høgskulen på Vestlandet om ytterligere dokumentasjon i saken samt 
en uttalelse fra den aktuelle saksbehandler i forbindelse med klagers anførsler om 
veiledning gitt per telefon.  

  

  

17/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften §§ 7-8 og 7-5 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har fått utregnet korrekt poengsum. Han er rangert etter 23/5-regelen fordi det 
var dette som totalt sett ga ham høyest poengsum. I denne beregningen er kun 
realfaget kjemi tatt med. Grunnen til det er at de andre realfagene ville trukket den 
totale poengsummen mer ned enn realfagspoengene ville trukket den opp. Den valgte 
utregning er til søkers gunst. 
 
For at et fag skal kunne utløse realfagspoeng, må også karakteren i faget tas med, jf. 
opptaksforskriften § 7-5 (1). 

  
  

18/22 Universitetet i Bergen 
– opptaksforskriften §§ 7-2 og 7-7 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har fått korrekt poengsum i førstegangsvitnemålskvoten, jf. opptaksforskriften 
§§ 7-2 og 7-7. 
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Tallkarakterene i Arabisk II kan ikke tas med i poengberegningen i 
førstegangsvitnemålskvoten fordi de regnes som en forbedring av den totale 
karakterpoengsummen, noe det ikke anledning til å gjøre i denne kvoten.  

  

  

19/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har fått korrekt poengsum etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-
5. 
 
Klagenemnda bemerker at det ifølge opptaksforskriften § 7-5 er de karakterene som 
ligger til grunn for kvalifiseringen som også skal brukes i rangeringen. Hvilke fag som må 
være med i en 23/5-beregning er hjemlet i opptaksforskriften § 2-1. Norsk 393 timer fra 
videregående skole kan dekkes med dansk skriftlig og muntlig fra Studentereksamen i 
Danmark. Faget kan ikke dekkes med kun norsk I skriftlig fra tidligere reformer i norsk 
videregående skole i kombinasjon med en fakultetsopptaksprøve i norsk ved 
universitetene. 
 
Klagenemnda bemerker for øvrig at en poengsum kun gjelder for det året den gis, og at 
tidligere måter å bli rangert på ikke kan anvendes dersom reglene i mellomtiden har 
endret seg. Det er søkers eget ansvar å sette seg inn i gjeldende regler som det er 
informert om på Samordna opptaks nettsider. 

  

  

20/22 Universitetet i Bergen 
– opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
  

Begrunnelse Klager har fått korrekt poengsum etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-
5. 
 
Hvilke fag som må være med i en 23/5-beregning er hjemlet i opptaksforskriften § 2-1. 
Faget «Tro, livsmestring og etikk» er ikke nevnt blant fagene som er gjengitt i § 2-1 og 
kan derfor ikke tas med i poengberegningen. 
 
Klager ble poengberegnet på grunnlag av den dokumentasjon som var tilgjengelig for 
universitetet innen opplastingsfristen. Dokumentasjon lastet opp etter hovedopptaket 
tas ikke med i poengberegningen. Hvorvidt den sene opplastingen skyldes klager selv 
eller en tredjepart, er dette uansett forhold som universitetet ikke kan forventes å ta 
ansvar for.  Det er søkers ansvar å sørge for at nødvendig dokumentasjon gjøres 
tilgjengelig for lærestedet innen fristen. 

  

  

21/22 UiT – Norges arktiske universitet 
– opptaksforskriften § 7-3 

  

Vedtak Universitetets vedtak oppheves. 
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Begrunnelse Informasjonen om dokumentasjonskrav i søkerportalen på Samordna opptaks nettsider 
sier at word-formatet (docx) er et godkjent filformat. Det er naturlig at søkere forholder 
seg til informasjon hos Samordna opptak og ikke til lokale tolkninger som verken er 
forankret hos Samordna opptak eller formidlet til søkerne.   
  
Klager skulle derfor konkurrert i hovedopptaket med den dokumentasjonen som ble 
lastet opp innen fristen. Klagers konkurransepoengsum er innenfor poenggrensen i 
nordnorsk-kvote og klager skal tilbys studieplass på rettsvitenskap fra høsten 2022. 
Klager kan selv velge å takke ja til dette tilbudet eller få reservert studieplass på 
rettsvitenskap høsten 2023. 

  

  

22/22 UiT – Norges arktiske universitet 
– manglende dokumentasjon innen fristen 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
  

Begrunnelse Klager har fått korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5.  
 
Klager ble poengberegnet på grunnlag av den dokumentasjon som var tilgjengelig for 
universitetet innen opplastingsfristen. Hvorvidt den sene opplastingen skyldes klager 
selv eller en tredjepart (her videregående skole), er dette uansett forhold som 
universitetet ikke kan forventes å ta ansvar for.  Det er søkers ansvar å sørge for at 
nødvendig dokumentasjon gjøres tilgjengelig for lærestedet innen fristen. 

  

  

23/22 UiT – Norges arktiske universitet 
– opptaksforskriften § 7-3 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
  

Begrunnelse Klager har fått konkurrere i riktig kvote, jf. opptaksforskriften § 7-3.  
 
Hvilke regler som gjelder for å kunne konkurrere i nordnorsk kvote er gjengitt på både 
Samordna opptak og universitetets egne nettsider. Reglene ble også informert om i en 
felles e-post som UiT – Norges arktiske universitet sendte til alle som hadde søkt opptak 
til studier med nordnorsk kvote den 12. april.  
 
Klagers kvotetilhørighet ble vurdert på grunnlag av den dokumentasjon som var 
tilgjengelig for universitetet innen opplastingsfristen. Dokumentasjon lastet opp etter 
hovedopptaket tas ikke med i vurderingen. Det er søkers ansvar å sørge for at 
nødvendig dokumentasjon gjøres tilgjengelig for lærestedet innen fristen. 

  

  
24/22 UiT – Norges arktiske universitet 

– opptaksforskriften § 7-3 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
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Begrunnelse Klager har konkurrert i riktig kvote. Han hadde ikke innen opplastingsfristen lastet opp 
bostedsbevis som viser at han har bodd i Nord-Norge de siste 10 årene, kun at han 
hadde bodd der siden 2019. 
 
På nettsidene til Samordna opptak står det at søkere som ønsker å konkurrere i 
nordnorsk kvote må laste opp bostedsbevis som viser at de har bodd i Nord-Norge de 
siste 10 årene og fortsatt bor der. Bostedsbeviset må være utstedt i søknadsåret. 
 
Klagenemnda bemerker også at alle som hadde søkt opptak til studier med nordnorsk 
kvote fikk en felles e-post fra UiT – Norges arktiske universitet den 12. april hvor 
universitetet ga en detaljert beskrivelse av hvilke krav som må være dekket for å kunne 
konkurrere i kvoten. 
 
Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp 
eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. 

  

  
25/22 Universitetet i Agder 

– opptaksforskriften § 7-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
  

Begrunnelse Klager har konkurrert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2.  
 
Kvote for førstegangsvitnemål omfatter søkere som ikke fyller mer enn 21 år i 
opptaksåret og som har fått utstedt førstegangsvitnemål etter normert tid i 
videregående opplæring. Elever som tar yrkesfaglige utdanningsløp får ikke utstedt 
førstegangsvitnemål, men får konkurrere i kvoten dersom det yrkesfaglige løpet er 
fullført på normert tid. 
 
Klager har tatt faget NAT1002 (140 årstimer) i stedet for NAT 1003 (84 årstimer) i 
påbyggingsåret. NAT1002 omfatter NAT1003 og NAT1001 som klager har på sitt 
yrkesfaglige vitnemål. NAT1002 må derfor ses på som en forbedring av NAT1001 da det 
ble tatt utenfor normert tid for det yrkesfaglige utdanningsløpet. Derfor kan ikke klager 
konkurrere med dette faget i førstegangsvitnemålskvoten. 

  

  

26/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har konkurrert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2. 
 
På Samordna opptaks nettsider for IB står det dette om kvote for førstegangsvitnemål: 
«For deg som har IB betyr normert tid at du har fullført IB diplomprogrammet i løpet av 
2 sammenhengende år. Spesielle opptakskrav må være tatt i løpet av disse 2 årene». 
 
Det er søkers ansvar å sette seg inn i gjeldende regler. At det ble gjort feil i opptaket i 
2021 er uheldig, men når feilen blir avdekket kan den videreføres i behandling av en ny 
søknad. 



Protokoll for møte i Nasjonal klagenemnd 12. og 13. september 2022 

 
Side 11 av 19 

  

  

27/22 Universitetet i Oslo 
– opptaksforskriften § 7-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  
Begrunnelse Klager har blitt vurdert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2. Hun hadde ved 

opplastingsfristen kun dokumentert et elektronisk vitnemål som ikke var angitt å være 
et førstegangsvitnemål av den videregående skolen som utstedte vitnemålet. De hadde 
annullert det første, opprinnelige vitnemålet (som hadde påskriften 
«Førstegangsvitnemål») den 22. juni 2021 og skrevet ut et nytt vitnemål uten denne 
påskriften. 
 
Når årsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes 
tredjepart, får søkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt 
dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for 
saksbehandler. Siden hovedopptaket var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i 
dette tilfellet. Det er kun når feilen skyldes opptakskontoret at det får tilbakevirkende 
kraft. Det var ingen etterfylling på de aktuelle studiene. 
 
Først 2. august 2022 skrev skolen ut et nytt vitnemål med påskriften 
«Førstegangsvitnemål» og lastet det opp i NVB (Nasjonal vitnemålsdatabase). 
Det fremgår at den videregående skolen ved en feil ikke skrev at vitnemålet datert 22. 
juni 2021 var et førstegangsvitnemål. 

  

  

28/22 Universitetet i Agder 
– opptaksforskriften § 4-7 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
  

Begrunnelse Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til grunnskolelærerutdanningen fordi 
hun ikke har et gjennomsnitt på karakteren 3 eller bedre i norsk, jf. opptaksforskriften § 
4-7. Det er søkers ansvar å sette seg inn i gjeldende regler. 
 
Klager henvendte seg til Universitetet i Agder med spørsmål om kravet til karakter i 
matematikk var dekket, men hun spurte ikke om kravet til norsk. Universitetet hadde 
således ingen grunn til å tro at dette kravet var uklart for søker. På Samordna opptaks 
nettsider står det at det er krav om et gjennomsnitt på karaktere3 eller bedre i norsk. 
Klager har et gjennomsnitt på 2,8. 

  

  

29/22 Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet 
– opptaksforskriften §§ 4-4 og 5-1 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager hadde ikke innen etteropplastingsfristen dokumentert en bestått karakter i 
matematikk tilsvarende R1+R2, fordi han hadde stryk i matematikk på realfagskurset 
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ved Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet. Han dekker følgelig ikke det spesielle 
opptakskravet til ingeniørutdanningene, jf. opptaksforskriften § 4-4. 
 
For å få betinget opptak kreves det at man ikke har kunnet avlegge eksamen i et fag i 
videregående opplæring på grunn av spesielle omstendigheter som sykdom, ulykker 
eller dødsfall i nær familie, jf. opptaksforskriften § 5-1. Det kreves også at man har en 
bestått standpunktkarakter i faget. 
 
Klagenemnda bemerker at § 5-1 ikke kan komme til anvendelse i tilfeller der søker skal 
ta en kontinuasjonseksamen i et fag på universitetet. 

  

  

30/22 VID vitenskapelige høgskole 
– opptaksforskriften § 4-2 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  
Begrunnelse Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til sykepleie (NO3MA3) fordi hun har en 

gjennomsnittskarakter i matematikk på under 3,00, jf. opptaksforskriften § 4-2. Det skal 
være to desimaler i gjennomsnittskarakteren. Et gjennomsnitt på 2,50 kan ikke 
avrundes til 3,00, jf. avrundingsreglene for desimaltall. 
 
Klagenemnda bemerker at klagers utdanning ved Oslo Nye Høyskole ikke er 
dokumentert, og hun kan derfor ikke få 1 tilleggspoeng for dette. Det er søkers eget 
ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler. 

  

  

31/22 Universitetet i Bergen 

– opptaksforskriften § 3-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkårene for å 

få dispensasjon er at det ikke har vært mulig å oppnå enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse på grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende, og at 

dette best kan oppnås ved å innhente spesialistuttalelse som underbygger hvorvidt 

vilkårene for dispensasjon kan være oppfylt. 

 

Kravene for å få dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig 

dokumentert at klager har en varig funksjonshemming som gjør det umulig for ham å 

fullføre matematikk og dermed få generell studiekompetanse. 

  

  

32/22 Universitetet i Sørøst-Norge 

– opptaksforskriften § 3-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
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Begrunnelse Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkårene for å 

få dispensasjon er at det ikke har vært mulig å oppnå enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse på grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende. 

 

Kravene for å få dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig 

dokumentert at det er umulig for klager å fullføre videregående skole og få generell 

studiekompetanse. 

 

Klagenemnda presiserer også at forskriften kun åpner for muligheten til å få 

dispensasjon i helt spesielle tilfeller for enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse. Klager mangler mange fag da hun ikke har fullført noen av årene 

på videregående. 

  

  

33/22 OsloMet - Storbyuniversitetet 

– opptaksforskriften § 3-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkårene for å 

få dispensasjon er at det ikke har vært mulig å oppnå enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse på grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende. 

 

Kravene for å få dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig 

dokumentert at det er umulig for klager å bestå faget engelsk og dermed få generell 

studiekompetanse.  

 

Det er dokumentert at klager valgte bort faget engelsk i Vg1 på grunn av plager som 

påvirket hans skolehverdag. Klagenemnda mener imidlertid at det ikke er 

dokumentert at plagene hadde en direkte sammenheng med faget engelsk, og at det 

heller ikke vil være mulig for klager å bestå faget. Det at man må bruke lenger tid på å 

fullføre videregående skole er ikke i seg selv grunnlag for å få dispensasjon fra noen av 

kravene til generell studiekompetanse. 

  

  

34/22 OsloMet - Storbyuniversitetet 

– opptaksforskriften § 3-2 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkårene for å 

få dispensasjon er at det ikke har vært mulig å oppnå enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse på grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende. 

 

Kravene for å få dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig 

dokumentert at det er umulig for klager å fullføre videregående skole og få generell 

studiekompetanse.  
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Klagenemnda presiserer også at forskriften kun åpner for muligheten til å få 

dispensasjon i helt spesielle tilfeller for enkelte av kravene til generell 

studiekompetanse. Klager mangler mange fag da hun kun har fullført de seks 

studiekompetansefagene samt realfagene biologi og matematikk. Det er heller ikke 

adgang til å gi dispensasjon fra alderskravet i 23/5-regelen. 

  

  

35/22 Samordna opptak 

– opptaksforskriften § 2-2 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har utdanning fra Syria. Hun har ikke generell studiekompetanse fordi hun 

mangler 1 års høyere utdanning som man må ha i tillegg til videregående skole i Syria, 

jf. opptaksforskriften § 2-2 og GSU-listen. 

 

Klagenemnda finner at en realkompetansevurdering ikke kan erstatte avlagte 

eksamener som gir studiepoeng. Klagenemnda finner dermed ikke at klager har 

dokumentert minst et års høyere utdanning. 

  

  

36/22 Samordna opptak 

– opptaksforskriften § 2-2 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har utdanning fra Tyrkia. Han har ikke generell studiekompetanse fordi han 

mangler 1 års høyere utdanning som man må ha i tillegg til videregående skole i 

Tyrkia, jf. opptaksforskriften § 2-2 og GSU-listen. Han dekker heller ikke det spesielle 

opptakskravet Matematikk R1. 

 

Klager har bestått 46 av 74 ECTS fra høyere utdanning. Klagenemnda bemerker at for 

å få godkjent utdanningen må den være bestått. Klager har dermed ikke dokumentert 

utdanning tilsvarende minst 60 ECTS.  

 

Klagenemnda finner heller ikke at det går klart frem av klagers utdanningsdokumenter 

at han har så mye matematikk som er nødvendig for å dekke kravet  

om Matematikk R1, jf. informasjon på Samordna opptaks nettsider om Tyrkia. 

 

For å få generell studiekompetanse må klager bestå de fagene som Samordna opptak 

tidligere har veiledet ham til å ta. 

  

  

37/22 Universitetet i Bergen 

– opptaksforskriften § 2-1 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 
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Begrunnelse Universitet i Bergen hadde ikke innen etteropplastingsfristen 1. juli tilgang til korrekt 

dokumentasjon på 5 års praksis etter 23/5-regelen. 

 

Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp 

og gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. 

 

Kravene for å bli kvalifisert etter 23/5-regelen står beskrevet på Samordna opptaks 

nettsider. Det er søkers ansvar å sette seg inn i gjeldende regler. 

  

  

38/22 VID vitenskapelige høgskole 

– opptaksforskriften § 2-1 

  

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.  

 

Det er kun søkere som ikke har generell studiekompetanse som kan bli 

realkompetansevurdert.  

  

  

39/22 Norges Handelshøyskole 

– jf. opptaksforskriften § 2-1 (avslag grunnet tredjepartsfeil) 

Vedtak Høgskolens vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1. Hennes poengsum 

er satt til 55,0 konkurransepoengsum i førstegangsvitnemålskvote og er basert på 

hennes elektroniske vitnemål datert 22.07.2021. 

  

Det er dokumentert fra Hamar katedralskole at de utstedt et vitnemål til klager i juni 

2021 som inneholdt en feilført karakter, noe som igjen resulterte i at klager ikke fikk 

tilbud på siviløkonomutdanningene ved Norges Handelshøyskole. Det var ingen 

etterfyllinger på dette studiet i fjor og søker fikk dermed ikke konkurrere om en plass 

med sitt nye, korrekt førte vitnemål. I år er poenggrensen økt slik at klager ikke lenger 

når opp i konkurransen om en studieplass.  

  

Når årsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes 

tredjepart, får søkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt 

dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for 

saksbehandler. Siden hovedopptaket i 2021 var avsluttet da klager fikk utstedt korrekt 

vitnemål, var det fra suppleringsopptaket i hennes tilfelle. Det er kun når feilen skyldes 

opptakskontoret at det får tilbakevirkende kraft. Det var ingen etterfylling på det 

aktuelle studiet i fjor.  

 

En slik tredjeparts feil kan heller ikke gi garantier om fremtidige studieplasser. Søkere 

som uforskyldt er rammet av slike feil, må konkurrere på like fot med alle andre 

søkere i fremtidige opptak.  
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40/22 Universitetet i Bergen 

– jf. opptaksforskriften § 7-11 (klage på manglende informasjon)  

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon på gjennomført 

førstegangstjeneste innen etteropplastingsfristen. 

 

Klagenemnda viser til informasjon om hvordan førstegangstjeneste skal dokumenteres 

som er tilgjengelig på Samordna opptaks nettsider. Klager fikk også to e-poster fra 

Universitetet i Bergen den 16. juni, den ene inneholdt informasjon om manglende 

dokumentasjon på matematikk og den andre inneholdt informasjon om hva som 

manglet for å dokumentere gjennomført førstegangstjeneste. Både i denne e-posten 

og på Samordna opptaks nettsider står det at diplom for vernedyktighetsmedalje ikke 

er godkjent dokumentasjon på gjennomført førstegangstjeneste. Klager åpnet begge 

meldingene samme dag. 

 

Det er den enkeltes ansvar å sørge for at korrekt dokumentasjon blir lastet opp / gjort 

tilgjengelig for saksbehandler innen fristen, samt å sette seg inn i informasjonen sendt 

fra lærestedet.  

  

  

41/22 Universitetet i Bergen 

– manglende dokumentasjon innen fristen 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon på høyere 

utdanning innen etteropplastingsfristen.  

 

Det er søkers ansvar å laste opp korrekt dokumentasjon på høyere utdanning. 
Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig på Samordna opptaks 
nettsider. 
 

Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 

gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter 

som er lastet opp ved å logge seg inn i nettsøknaden. Det sendes også ut en melding 

for hvert dokument som blir lastet opp. Søker får én melding per opplastet dokument 

og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsøknaden. 

 

Den 18. juli fikk klager melding om at han hadde lastet opp ett dokument i søknaden 

sin. Dette var vitnemålet fra BI. Klagenemnda finner det usannsynlig at et dokument 

som skal ha blitt lastet opp tidligere har forsvunnet fra nettsøknaden uten at det 

finnes elektroniske spor av dette. 

  

  

42/22 Universitetet i Oslo 
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– manglende dokumentasjon innen fristen 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Universitetet i Oslo hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon på utdanning innen 

etteropplastingsfristen. 

 

Klagenemnda viser til informasjonen om at man må selv sørge for å laste opp 

dokumentasjon på høyere utdanning som er tilgjengelig på Samordna opptaks 

nettsider. 

 

Det er den enkeltes ansvar å sørge for at all nødvendig dokumentasjon blir lastet opp / 

gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. 

 

Universitetet i Oslo har behandlet dokumentasjon mottatt etter hovedopptaket i 

henhold til nasjonale retningslinjer fastsatt av Samordna opptak. Etter retningslinjene 

vil ikke kvalifiserte søkere som på grunn av egen feil laster opp dokumentasjon etter 

fristen, få vurdert dokumentasjonen for det inneværende opptaket. 

  

  

43/22 Universitetet i Oslo 

– manglende dokumentasjon innen fristen 

  

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1, men han dekket 

ikke det spesielle opptakskravet til biovitenskap innen fristen. 

 

Klagers nye vitnemål, som inneholder de nødvendige realfagene, ble utstedt av Sam 

Eyde videregående skole 01.08.22. Dette var etter hovedopptaket. 

 

Når årsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes 

tredjepart, får søkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt 

dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for 

saksbehandler. Det er kun når feilen skyldes opptakskontoret at det får 

tilbakevirkende kraft. Det var ingen etterfylling på biovitenskap. 

  

  

44/22 Samordna opptak 

– avslag på søknad etter fristen 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Fristen for å omprioritere studieønsker er 1. juli. 26. juni omprioriterte klager sitt 

førsteprioriterte studieønske fra rettsvitenskap ved Høgskolen i Innlandet (HINN) til 

rettsvitenskap ved Høgskolen i Molde (HiM). 13. juli kontaktet klager så Samordna 

opptak for å be om å få endret prioriteringen tilbake til den opprinnelige prioriteten, 

dvs. ved å ha rettsvitenskap ved HINN på 1. prioritet. 
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Klager oppgir at feilinformasjon fra HiM angående kvalifisering til det 2-årige 

masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen som årsak for ønsket om å 

endre prioriteringsrekkefølgen. 

 

Klagenemnda finner ikke at de anførte grunner gir grunnlag for å få endret 

prioriteringsrekkefølgen etter fristen. Korrekt informasjon om hva som kvalifiserer for 

opptakt til master i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen finnes lett tilgjengelig på 

universitetets nettsider. 

 

Det er søkers eget ansvar å sette seg inn i den informasjonen som finnes tilgjengelig 

på lærestedenes nettsider. 

  

  

45/22 Samordna opptak 

– avslag på søknad etter fristen 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Fristen for å be om særskilt vurdering er 1. mars. På Samordna opptaks nettsider er 

det en detaljert forklaring på hvordan man skal søke særskilt vurdering. Der er det 

også informasjon om at det er mulig å søke særskilt vurdering etter fristen hvis det 

oppstår uforutsette, alvorlige hendelser etter søknadsfristen. I de 

kvitteringsmeldingene som sendes ut hver gang man registrerer eller endrer en 

søknad, står det informasjon om hva man må gjøre for å søke særskilt vurdering. 

Klager har kun åpnet den siste av disse meldingene. 

 

Klager hadde ikke registrert at hun ønsket særskilt vurdering i sin nettsøknad, og det 

er heller ikke dokumentert at hennes situasjon oppsto etter søknadsfristen. Det er 

søkers ansvar å sette seg inn i de regler som gjelder for å søke opptak til høyere 

utdanning. 

 

Klagenemnda finner ikke at de anførte grunner gir grunnlag for å få registrert søknad 

om særskilt vurdering etter fristen. 

  

  

46/22 Samordna opptak 

– opptaksforskriften § 7-5 (klage på omregningstabell) 

  

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes. 

  

Begrunnelse Klager har fått utregnet korrekt poengsum. 

 

Klagenemnda viser til opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-5 (3) hvor det kommer frem at 

søkere med videregående utdanning fra andre land kan regnes om etter 

omregningstabeller fastsatt av Samordna opptak. En poengsum gjelder for det året 

den gis og etter det regelverket som gjelder for det aktuelle opptaket. 
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Omregningstabellene revideres regelmessig med bakgrunn i oppdatert og tilgjengelig 

statistikk. Omregningstabellen for videregående skole i Romania ble sist oppdatert til 

opptaket 2022. 

 

Alle søkere med utdanning fra Romania er rangert etter de samme 

omregningstabellene i årets opptak. 

 
Oslo, 13. september 2022 
 
Jens Kristian Øvstebø var ikke til stede ved behandlingen av sak 19/22. 
Heidi M. Sund var ikke til stede ved behandlingen av sak 39/22. 
 
 
Henrik W. Bärnholdt 
leder 
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