Protokoll for mgte i Nasjonal klagenemnd 12. og 13. september 2022

NASJONAL KLAGENEMND FOR OPPTAK GJENNOM SAMORDNA OPPTAK
Postboks 236 Sentrum, 0103 OSLO

Dato: 13. september 2022

PROTOKOLL FRA KLAGENEMDAS M@TE 12. OG 13. SEPTEMBER 2022

4/22 Hogskolen i Innlandet
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Hagskolens vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av spkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregdende skole og at hun ikke spkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for szerskilt vurdering.

Klagenemnda mener at det hgye fravaeret hennes kan ha hatt innvirkning pa innlaering
og at det er ikke er sannsynliggjort at karakterene gir et uriktig bilde av hennes
faktiske kompetanseniva pa vurderingstidspunket.

Klagenemnda bemerker ogsa at klager mener at samtlige fag fra videregaende
oppleaering gir et uriktig bilde av hennes kompetanseniva. Klagenemnda finner ikke
grunnlag for a anta at samtlige karakterer i et utdanningslgp gir et uriktig bilde av
hennes reelle kompetanseniva.

Opptakslederforum i det samordna opptaket besluttet hgsten 2021 3 innfgre felles
saksbehandling for szerskilt vurdering fra og med opptaket 2022. Dette innebaerer at
kvalifisering, rangering og saerskilt vurdering na utfgres av samme saksbehandlende
institusjon. En slik endring av praksis er gjort i likebehandlingspyemed i samsvar med
formalet med det samordna opptaket.

5/22 Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av spkerens kvalifikasjoner.
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6/22

Vedtak

Begrunnelse

7/22

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager fikk tilrettelegging da hun gikk pa videregaende
skole i form av spesiell sprakopplaering i norsk.

Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal
gi grunnlag for saerskilt vurdering. Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort
at karakterene hun fikk i Vg1 gir et uriktig bilde av faktiske kompetanseniva pa
vurderingstidspunket.

Klagenemnda bemerker at Universitet i Bergens poengberegning av i
suppleringsopptaket er feil og at poengberegningen i hovedopptaket er korrekt. En
korrigering av feil poengberegning vil uansett ikke ha noe a si for klagers resultat av
opptaket.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klagenemnda registrerer at klager fikk
tilrettelegging da hun gikk pa videregaende skole i form av spesiell sprakopplaering i
norsk.

Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal
gi grunnlag for seerskilt vurdering. Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort
at karakterene hun fikk i Vg1 gir et uriktig bilde av faktiske kompetanseniva pa
vurderingstidspunket.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13
Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er

imidlertid ikke sannsynliggjort at klager verken hadde et hgyere eller lavere faglig niva
i matematikk og naturfag da vurderingen fant sted, enn det karakterene viser.
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8/22

Vedtak

Begrunnelse

9/22

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda registrerer at klager fikk noe tilrettelegging da han gikk pa videregaende
skole, men at den ikke var spesielt rettet mot faget matematikk. Klagenemnda
bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort at karakterene han fikk i
matematikk og naturfag gir et uriktig bilde av hans faktiske kompetanseniva pa
vurderingstidspunket.

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda finner ikke
grunnlag for 3 anta at samtlige karakterer i et utdanningslgp gir et uriktig bilde av hans
reelle kompetanseniva.

Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal
gi grunnlag for seerskilt vurdering. Klagenemnda mener at det ikke er sannsynliggjort
at karakterene has gir et uriktig bilde av faktiske kompetanseniva pa
vurderingstidspunket.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for 3 anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke gir
et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har klagenemnda
lagt vekt pa den innsendte dokumentasjonen. Det er ogsa vektlagt at klager ikke fikk
noen tilrettelegging da han gikk pa IB.
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10/22

Vedtak

Begrunnelse

| denne konkrete saken er klagenemnda enig med Universitetet i Oslo at det er
sannsynliggjort at karakteren i engelsk (English A) ikke gir et riktig bilde av klagers
kvalifikasjoner. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at karakterene fra fagene
historie og norsk gir et uriktig bilde.

Klagenemnda mener at det ikke sannsynliggjort at karakteren i engelsk skulle vaert
oppjustert med mer enn ett niva.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av en
fritidspedagogutdanning fra 1975 i Danmark, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna
opptak har ikke omregningstabell for denne type utdanning. Sgknaden kan dermed
ikke poengberegnes, og klager ble derfor vurdert individuelt for opptak etter
opptaksforskriften § 7-12.

Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilboud om opptak har
likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt tiloud om opptak pa
grunnlag av poengberegning. Nar forskriften krever at de som far individuell vurdering
ma ha likeverdige ferdigheter og kunnskaper med de som blir poengberegnet, er det
ikke snakk om 3 ha faglig kompetanse innenfor det feltet man sgker opptak til. Det som
menes er at man ma ha et karakterniva som er pa linje med den poengsummen som
kreves av de som blir poengberegnet.

Det er det grunnlaget som kvalifiserer en sgker for opptak som skal legges til grunn for
rangeringen, jf. opptaksforskriften § 7-1. Dette gjelder ogsa de som far individuell
vurdering etter § 7-12. | klagers tilfelle betyr det altsa den danske fritidspedagog-
utdanningen.

Klagers karakterer fra Danmark er fgrt i fglgende skala: «Udmaerket»,
«Tilfredsstillende», «Antageligt» og «Uantageligt». Den siste karakteren anses som
stryk. Klager har pa sitt vitnemal 2 karakterer i stgrre avsluttende eksamener og 13
standpunktkarakterer. Pa de avsluttende eksamenene har klager en «Udmaerket» og en
«Antageligt» som er henholdsvis h@yeste og laveste bestatte karakter. Av de 13
standpunktkarakterene har klager 2 «Udmaerket» og 11 «Tilfredsstillende».
Klagenemnda finner ikke at klagers karakterer er sa hgye at tilsvare et gjennomsnitt pa
minst 4,0 i videregdende skole.

Klagenemnda har registrert at klager har hatt sin sak oppe for nemndsbehandling ogsa
tidligere uten a fa medhold, og klager bgr derfor ta kontakt med Universitetet i Oslo og
be om en veiledning i hva han kan gjgre for a forbedre sine sjanser til 8 komme inn pa
bachelorstudiet i arkeologi.

Klager har fatt full uttelling for alder og hgyere utdanning. Pa dette grunnlaget er

klager vurdert til ikke & nd opp i rangeringen. Poenggrensen til arkeologi ved
Universitetet i Oslo var 50,1 poeng i arets opptak.
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11/22

Vedtak

Begrunnelse

12/22

Vedtak

Begrunnelse

13/22

Norges handelshgyskole
— opptaksforskriften § 7-11

Hggskolens vedtak opprettholdes.

Norges Handelshgyskole hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
f@rstegangstjeneste innen ettersendingsfristen.

Det er sgkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
ferstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa
bade Samordna opptaks nettsider og i nettsgknaden nar man har krysset av for at man
har slik dokumentasjon.

Klager fikk ogsa en generell e-post fra Samordna opptak den 16. juni med informasjon
om at all ngdvendig dokumentasjon ma lastes opp innen fristen 1. juli. Klager fikk ogsa
en e-post fra Norges Handelshgyskole den 28. juni med beskjed om hva som manglet.
Klager apnet meldingen som han fikk om dette den 2. juli.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved a logge seg inn i nettspknaden. Det sendes ogsa ut en melding
for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet dokument
og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsgknaden.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
— opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt
dokumentasjon pa gjennomfgrt fgrstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen.

Det er spkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
ferstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa
bade Samordna opptaks nettsider og i nettsgknaden nar man har krysset av for at man
har slik dokumentasjon.

Klager fikk ogsa en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon
om at all ngdvendig dokumentasjon ma lastes opp innen fristen 1. juli. Han fikk ogsa
en etterlysning fra NTNU den 30. mai.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved 3 logge seg inn i nettspknaden. Det sendes ogsa ut en melding
for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet dokument
og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettspknaden.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
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Vedtak

Begrunnelse

14/22

Vedtak

Begrunnelse

15/22

Vedtak

— opptaksforskriften § 7-11
Universitetets vedtak opprettholdes.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt
dokumentasjon pa fullfgrt folkehggskole, innen ettersendingsfristen.

Det er spkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa fullfgrt folkehggskole.
Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa bade Samordna
opptaks nettsider og i nettsgknaden nar man har krysset av for at man har slik
dokumentasjon.

Klager fikk ogsa en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon
om at all ngdvendig dokumentasjon ma lastes opp innen fristen 1. juli.

Det er den enkeltes ansvar 3 sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved a logge seg inn i nettspknaden sin. Det sendes ogsa ut en
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsgknaden.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
— opptaksforskriften § 7-11

Universitetets vedtak opprettholdes.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet hadde ikke tilgang til korrekt
dokumentasjon pa gjennomfgrt fgrstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen.

Det er sgkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
ferstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa
bade Samordna opptaks nettsider og i nettsgknaden nar man har krysset av for at man
har slik dokumentasjon.

Klager fikk ogsa en generell e-post fra Samordna opptak den 15. juni med informasjon
om at all ngdvendig dokumentasjon ma lastes opp innen fristen 1. juli. Han fikk ogsa
en etterlysning fra Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet den 20. juni.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved 3 logge seg inn i nettspknaden sin. Det sendes ogsa ut en
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettspknaden.

Hogskulen pa Vestlandet
— opptaksforskriften § 7-11

Hggskolens vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

16/22

Vedtak

Begrunnelse

17/22

Vedtak

Begrunnelse

18/22

Vedtak

Begrunnelse

Hggskulen pa Vestlandet hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
f@rstegangstjeneste, innen ettersendingsfristen.

Det er sgkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
ferstegangstjeneste. Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa
bade Samordna opptaks nettsider og i nettsgknaden nar man har krysset av for at man
har slik dokumentasjon.

Klager fikk ogsa en generell e-post fra Samordna opptak den 16. juni med informasjon
om at all ngdvendig dokumentasjon ma lastes opp innen fristen 1. juli.

Det er den enkeltes ansvar 3 sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved a logge seg inn i nettsgknaden sin. Det sendes ogsa ut en
melding for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet
dokument og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsgknaden.

Hggskulen pa Vestlandet
— opptaksforskriften § 7-11

Klagen utsettes.

Klagenemnda ber Hggskulen pa Vestlandet om ytterligere dokumentasjon i saken samt
en uttalelse fra den aktuelle saksbehandler i forbindelse med klagers anfgrsler om
veiledning gitt per telefon.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften §§ 7-8 og 7-5

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum. Han er rangert etter 23/5-regelen fordi det
var dette som totalt sett ga ham hgyest poengsum. | denne beregningen er kun
realfaget kjemi tatt med. Grunnen til det er at de andre realfagene ville trukket den
totale poengsummen mer ned enn realfagspoengene ville trukket den opp. Den valgte
utregning er til sgkers gunst.

For at et fag skal kunne utlgse realfagspoeng, ma ogsa karakteren i faget tas med, jf.
opptaksforskriften § 7-5 (1).

Universitetet i Bergen

— opptaksforskriften §§ 7-2 og 7-7

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt korrekt poengsum i fgrstegangsvitnemalskvoten, jf. opptaksforskriften
§§7-20g7-7.
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19/22

Vedtak

Begrunnelse

20/22

Vedtak

Begrunnelse

21/22

Vedtak

Tallkarakterene i Arabisk Il kan ikke tas med i poengberegningen i
ferstegangsvitnemalskvoten fordi de regnes som en forbedring av den totale
karakterpoengsummen, noe det ikke anledning til a gjgre i denne kvoten.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt korrekt poengsum etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-
5.

Klagenemnda bemerker at det ifglge opptaksforskriften § 7-5 er de karakterene som
ligger til grunn for kvalifiseringen som ogsa skal brukes i rangeringen. Hvilke fag som ma
vaere med i en 23/5-beregning er hjemlet i opptaksforskriften § 2-1. Norsk 393 timer fra
videregaende skole kan dekkes med dansk skriftlig og muntlig fra Studentereksamen i
Danmark. Faget kan ikke dekkes med kun norsk I skriftlig fra tidligere reformer i norsk
videregdende skole i kombinasjon med en fakultetsopptaksprgve i norsk ved
universitetene.

Klagenemnda bemerker for gvrig at en poengsum kun gjelder for det aret den gis, og at
tidligere mater a bli rangert pa ikke kan anvendes dersom reglene i mellomtiden har
endret seg. Det er sgkers eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regler som det er
informert om pa Samordna opptaks nettsider.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt korrekt poengsum etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-
5.

Hvilke fag som ma vaere med i en 23/5-beregning er hjemlet i opptaksforskriften § 2-1.
Faget «Tro, livsmestring og etikk» er ikke nevnt blant fagene som er gjengitt i § 2-1 og
kan derfor ikke tas med i poengberegningen.

Klager ble poengberegnet pa grunnlag av den dokumentasjon som var tilgjengelig for
universitetet innen opplastingsfristen. Dokumentasjon lastet opp etter hovedopptaket
tas ikke med i poengberegningen. Hvorvidt den sene opplastingen skyldes klager selv
eller en tredjepart, er dette uansett forhold som universitetet ikke kan forventes a ta
ansvar for. Det er spkers ansvar a sgrge for at ngdvendig dokumentasjon gjgres
tilgjengelig for leerestedet innen fristen.

UiT — Norges arktiske universitet
- opptaksforskriften § 7-3

Universitetets vedtak oppheves.
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Begrunnelse

22/22

Vedtak

Begrunnelse

23/22

Vedtak

Begrunnelse

24/22

Vedtak

Informasjonen om dokumentasjonskrav i sgkerportalen pa Samordna opptaks nettsider
sier at word-formatet (docx) er et godkjent filformat. Det er naturlig at sgkere forholder
seg til informasjon hos Samordna opptak og ikke til lokale tolkninger som verken er
forankret hos Samordna opptak eller formidlet til sgkerne.

Klager skulle derfor konkurrert i hovedopptaket med den dokumentasjonen som ble
lastet opp innen fristen. Klagers konkurransepoengsum er innenfor poenggrensen i
nordnorsk-kvote og klager skal tilbys studieplass pa rettsvitenskap fra hgsten 2022.
Klager kan selv velge a takke ja til dette tilbudet eller fa reservert studieplass pa
rettsvitenskap hgsten 2023.

UiT — Norges arktiske universitet
— manglende dokumentasjon innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes.
Klager har fatt korrekt poengsum, jf. opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-5.

Klager ble poengberegnet pa grunnlag av den dokumentasjon som var tilgjengelig for
universitetet innen opplastingsfristen. Hvorvidt den sene opplastingen skyldes klager
selv eller en tredjepart (her videregaende skole), er dette uansett forhold som
universitetet ikke kan forventes a ta ansvar for. Det er sgkers ansvar a sgrge for at
ngdvendig dokumentasjon gjgres tilgjengelig for laerestedet innen fristen.

UiT — Norges arktiske universitet

— opptaksforskriften § 7-3

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har fatt konkurrere i riktig kvote, jf. opptaksforskriften § 7-3.

Hvilke regler som gjelder for a kunne konkurrere i nordnorsk kvote er gjengitt pa bade
Samordna opptak og universitetets egne nettsider. Reglene ble ogsa informert omien
felles e-post som UiT — Norges arktiske universitet sendte til alle som hadde sgkt opptak
til studier med nordnorsk kvote den 12. april.

Klagers kvotetilhgrighet ble vurdert pa grunnlag av den dokumentasjon som var
tilgjengelig for universitetet innen opplastingsfristen. Dokumentasjon lastet opp etter

hovedopptaket tas ikke med i vurderingen. Det er sgkers ansvar a sgrge for at
ngdvendig dokumentasjon gjgres tilgjengelig for lzerestedet innen fristen.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-3

Universitetets vedtak opprettholdes.

Side 9 av 19



Protokoll for mgte i Nasjonal klagenemnd 12. og 13. september 2022

Begrunnelse

25/22

Vedtak

Begrunnelse

26/22

Vedtak

Begrunnelse

Klager har konkurrert i riktig kvote. Han hadde ikke innen opplastingsfristen lastet opp
bostedsbevis som viser at han har bodd i Nord-Norge de siste 10 arene, kun at han
hadde bodd der siden 2019.

Pa nettsidene til Samordna opptak star det at sgkere som gnsker a konkurrere i
nordnorsk kvote ma laste opp bostedsbevis som viser at de har bodd i Nord-Norge de
siste 10 arene og fortsatt bor der. Bostedsbeviset ma vaere utstedt i sgknadsaret.

Klagenemnda bemerker ogsa at alle som hadde spkt opptak til studier med nordnorsk
kvote fikk en felles e-post fra UiT — Norges arktiske universitet den 12. april hvor
universitetet ga en detaljert beskrivelse av hvilke krav som ma vaere dekket for a kunne
konkurrere i kvoten.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp
eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 7-2

Universitetets vedtak opprettholdes.
Klager har konkurrert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2.

Kvote for fgrstegangsvitnemal omfatter sgkere som ikke fyller mer enn 21 ari
opptaksdret og som har fatt utstedt fgrstegangsvitnemal etter normert tid i
videregdende opplaering. Elever som tar yrkesfaglige utdanningslgp far ikke utstedt
ferstegangsvitnemal, men far konkurrere i kvoten dersom det yrkesfaglige Igpet er
fullfgrt pa normert tid.

Klager har tatt faget NAT1002 (140 arstimer) i stedet for NAT 1003 (84 arstimer) i
pabyggingsaret. NAT1002 omfatter NAT1003 og NAT1001 som klager har pa sitt
yrkesfaglige vithnemal. NAT1002 ma derfor ses pa som en forbedring av NAT1001 da det
ble tatt utenfor normert tid for det yrkesfaglige utdanningslgpet. Derfor kan ikke klager
konkurrere med dette faget i fgrstegangsvitnemalskvoten.

Universitetet i Oslo

— opptaksforskriften § 7-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har konkurrert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2.

Pa Samordna opptaks nettsider for IB star det dette om kvote for fgrstegangsvitnemal:
«For deg som har IB betyr normert tid at du har fullfgrt IB diplomprogrammet i Igpet av
2 sammenhengende ar. Spesielle opptakskrav ma vaere tatt i Igpet av disse 2 arene».
Det er spkers ansvar a sette seg inn i gjeldende regler. At det ble gjort feil i opptaket i

2021 er uheldig, men nar feilen blir avdekket kan den viderefgres i behandling av en ny
sgknad.
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27/22

Vedtak

Begrunnelse

28/22

Vedtak

Begrunnelse

29/22

Vedtak

Begrunnelse

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har blitt vurdert i korrekt kvote, jf. opptaksforskriften § 7-2. Hun hadde ved
opplastingsfristen kun dokumentert et elektronisk vitnemal som ikke var angitt a vaere
et fgrstegangsvitnemal av den videregaende skolen som utstedte vitnemalet. De hadde
annullert det fgrste, opprinnelige vitnemalet (som hadde paskriften
«Fgrstegangsvitnemal») den 22. juni 2021 og skrevet ut et nytt vitnemal uten denne
paskriften.

Nar arsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes
tredjepart, far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt
dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler. Siden hovedopptaket var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i
dette tilfellet. Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende
kraft. Det var ingen etterfylling pa de aktuelle studiene.

Forst 2. august 2022 skrev skolen ut et nytt vitnemal med paskriften
«Fg@rstegangsvitnemal» og lastet det opp i NVB (Nasjonal vitnemalsdatabase).

Det fremgar at den videregaende skolen ved en feil ikke skrev at vitnemalet datert 22.
juni 2021 var et fgrstegangsvitnemal.

Universitetet i Agder
— opptaksforskriften § 4-7

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til grunnskolelarerutdanningen fordi
hun ikke har et gjennomsnitt pa karakteren 3 eller bedre i norsk, jf. opptaksforskriften §
4-7. Det er sgkers ansvar a sette seg inn i gjeldende regler.

Klager henvendte seg til Universitetet i Agder med sp@rsmal om kravet til karakter i
matematikk var dekket, men hun spurte ikke om kravet til norsk. Universitetet hadde
saledes ingen grunn til 3 tro at dette kravet var uklart for sgker. P4 Samordna opptaks
nettsider star det at det er krav om et gjennomsnitt pa karaktere3 eller bedre i norsk.
Klager har et gjennomsnitt pa 2,8.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
— opptaksforskriften §§ 4-4 og 5-1
Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke innen etteropplastingsfristen dokumentert en bestatt karakter i
matematikk tilsvarende R1+R2, fordi han hadde stryk i matematikk pa realfagskurset
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30/22

Vedtak

Begrunnelse

31/22

Vedtak

Begrunnelse

32/22

Vedtak

ved Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet. Han dekker fglgelig ikke det spesielle
opptakskravet til ingenigrutdanningene, jf. opptaksforskriften § 4-4.

For a fa betinget opptak kreves det at man ikke har kunnet avlegge eksamen i et fag i
videregdende opplaering pa grunn av spesielle omstendigheter som sykdom, ulykker
eller dgdsfall i naer familie, jf. opptaksforskriften § 5-1. Det kreves ogsa at man har en
bestatt standpunktkarakter i faget.

Klagenemnda bemerker at § 5-1 ikke kan komme til anvendelse i tilfeller der sgker skal
ta en kontinuasjonseksamen i et fag pa universitetet.

VID vitenskapelige hggskole
— opptaksforskriften § 4-2

Hggskolens vedtak opprettholdes.

Klager dekker ikke det spesielle opptakskravet til sykepleie (NO3MAS3) fordi hun har en
gjennomsnittskarakter i matematikk pa under 3,00, jf. opptaksforskriften § 4-2. Det skal
veere to desimaler i giennomsnittskarakteren. Et gjennomsnitt pa 2,50 kan ikke
avrundes til 3,00, jf. avrundingsreglene for desimaltall.

Klagenemnda bemerker at klagers utdanning ved Oslo Nye Hgyskole ikke er
dokumentert, og hun kan derfor ikke fa 1 tilleggspoeng for dette. Det er sgkers eget
ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon er tilgjengelig for saksbehandler.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkarene for a
fa dispensasjon er at det ikke har vaert mulig a8 oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pa grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende, og at
dette best kan oppnas ved a innhente spesialistuttalelse som underbygger hvorvidt
vilkarene for dispensasjon kan vaere oppfylt.

Kravene for a fa dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig

dokumentert at klager har en varig funksjonshemming som gjgr det umulig for ham 3
fullfgre matematikk og dermed fa generell studiekompetanse.

Universitetet i Sgrgst-Norge
— opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

33/22

Vedtak

Begrunnelse

34/22

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkarene for a
fa dispensasjon er at det ikke har vaert mulig a8 oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pa grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lighende.

Kravene for a fa dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig
dokumentert at det er umulig for klager a fullfgre videregaende skole og fa generell
studiekompetanse.

Klagenemnda presiserer ogsa at forskriften kun apner for muligheten til a fa
dispensasjon i helt spesielle tilfeller for enkelte av kravene til generell
studiekompetanse. Klager mangler mange fag da hun ikke har fullfgrt noen av arene
pa videregaende.

OsloMet - Storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkarene for a
fa dispensasjon er at det ikke har veert mulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pa grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende.

Kravene for & fa dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig
dokumentert at det er umulig for klager a besta faget engelsk og dermed fa generell
studiekompetanse.

Det er dokumentert at klager valgte bort faget engelsk i Vg1 pa grunn av plager som
pavirket hans skolehverdag. Klagenemnda mener imidlertid at det ikke er
dokumentert at plagene hadde en direkte sammenheng med faget engelsk, og at det
heller ikke vil vaere mulig for klager a besta faget. Det at man ma bruke lenger tid pa a
fullfgre videregaende skole er ikke i seg selv grunnlag for a fa dispensasjon fra noen av
kravene til generell studiekompetanse.

OsloMet - Storbyuniversitetet

— opptaksforskriften § 3-2

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften § 3-2 om dispensasjon. Et av vilkarene for a
fa dispensasjon er at det ikke har veert mulig & oppna enkelte av kravene til generell
studiekompetanse pa grunn av varig sykdom, funksjonshemming eller lignende.
Kravene for a fa dispensasjon er strenge. Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig

dokumentert at det er umulig for klager a fullfgre videregaende skole og fa generell
studiekompetanse.
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35/22

Vedtak

Begrunnelse

36/22

Vedtak

Begrunnelse

37/22

Vedtak

Klagenemnda presiserer ogsa at forskriften kun apner for muligheten til a fa
dispensasjon i helt spesielle tilfeller for enkelte av kravene til generell
studiekompetanse. Klager mangler mange fag da hun kun har fullfgrt de seks
studiekompetansefagene samt realfagene biologi og matematikk. Det er heller ikke
adgang til & gi dispensasjon fra alderskravet i 23/5-regelen.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra Syria. Hun har ikke generell studiekompetanse fordi hun
mangler 1 ars hgyere utdanning som man ma ha i tillegg til videregdende skole i Syria,
jf. opptaksforskriften § 2-2 og GSU-listen.

Klagenemnda finner at en realkompetansevurdering ikke kan erstatte avlagte
eksamener som gir studiepoeng. Klagenemnda finner dermed ikke at klager har
dokumentert minst et ars hgyere utdanning.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har utdanning fra Tyrkia. Han har ikke generell studiekompetanse fordi han
mangler 1 ars hgyere utdanning som man ma ha i tillegg til videregaende skole i
Tyrkia, jf. opptaksforskriften § 2-2 og GSU-listen. Han dekker heller ikke det spesielle
opptakskravet Matematikk R1.

Klager har bestatt 46 av 74 ECTS fra hgyere utdanning. Klagenemnda bemerker at for
a fa godkjent utdanningen ma den veere bestatt. Klager har dermed ikke dokumentert
utdanning tilsvarende minst 60 ECTS.

Klagenemnda finner heller ikke at det gar klart frem av klagers utdanningsdokumenter
at han har sa mye matematikk som er ngdvendig for a dekke kravet

om Matematikk R1, jf. informasjon pa Samordna opptaks nettsider om Tyrkia.

For a fa generell studiekompetanse ma klager besta de fagene som Samordna opptak
tidligere har veiledet ham til a ta.

Universitetet i Bergen

— opptaksforskriften § 2-1

Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

38/22

Vedtak

Begrunnelse

39/22
Vedtak

Begrunnelse

Universitet i Bergen hadde ikke innen etteropplastingsfristen 1. juli tilgang til korrekt
dokumentasjon pa 5 ars praksis etter 23/5-regelen.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp
og gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Kravene for & bli kvalifisert etter 23/5-regelen star beskrevet pa Samordna opptaks
nettsider. Det er sgkers ansvar a sette seg inn i gjeldende regler.

VID vitenskapelige hggskole
— opptaksforskriften § 2-1

Hpgskolens vedtak opprettholdes.
Klager har generell studiekompetanse etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1.

Det er kun sgkere som ikke har generell studiekompetanse som kan bli
realkompetansevurdert.

Norges Handelshgyskole
- jf. opptaksforskriften § 2-1 (avslag grunnet tredjepartsfeil)
Hggskolens vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1. Hennes poengsum
er satt til 55,0 konkurransepoengsum i fgrstegangsvitnemalskvote og er basert pa
hennes elektroniske vitnemal datert 22.07.2021.

Det er dokumentert fra Hamar katedralskole at de utstedt et vitnemal til klager i juni
2021 som inneholdt en feilfgrt karakter, noe som igjen resulterte i at klager ikke fikk
tilbud pa sivilskonomutdanningene ved Norges Handelshgyskole. Det var ingen
etterfyllinger pa dette studiet i fjor og sgker fikk dermed ikke konkurrere om en plass
med sitt nye, korrekt fgrte vitnemal. | ar er poenggrensen gkt slik at klager ikke lenger
nar opp i konkurransen om en studieplass.

Nar arsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes
tredjepart, far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt
dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler. Siden hovedopptaket i 2021 var avsluttet da klager fikk utstedt korrekt
vitnemal, var det fra suppleringsopptaket i hennes tilfelle. Det er kun nar feilen skyldes
opptakskontoret at det far tilbakevirkende kraft. Det var ingen etterfylling pa det
aktuelle studiet i fjor.

En slik tredjeparts feil kan heller ikke gi garantier om fremtidige studieplasser. Sgkere

som uforskyldt er rammet av slike feil, ma konkurrere pa like fot med alle andre
sgkere i fremtidige opptak.
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40/22

Vedtak

Begrunnelse

41/22

Vedtak

Begrunnelse

42/22

Universitetet i Bergen
— jf. opptaksforskriften § 7-11 (klage pa manglende informasjon)

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa gjennomfgrt
f@rstegangstjeneste innen etteropplastingsfristen.

Klagenemnda viser til informasjon om hvordan fgrstegangstjeneste skal dokumenteres
som er tilgjengelig pa Samordna opptaks nettsider. Klager fikk ogsa to e-poster fra
Universitetet i Bergen den 16. juni, den ene inneholdt informasjon om manglende
dokumentasjon pa matematikk og den andre inneholdt informasjon om hva som
manglet for 3 dokumentere gjennomfgrt fgrstegangstjeneste. Bade i denne e-posten
og pa Samordna opptaks nettsider star det at diplom for vernedyktighetsmedalje ikke
er godkjent dokumentasjon pa gjennomfgrt fgrstegangstjeneste. Klager apnet begge
meldingene samme dag.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at korrekt dokumentasjon blir lastet opp / gjort
tilgjengelig for saksbehandler innen fristen, samt a sette seg inn i informasjonen sendt
fra lerestedet.

Universitetet i Bergen
— manglende dokumentasjon innen fristen

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa hgyere
utdanning innen etteropplastingsfristen.

Det er spkers ansvar a laste opp korrekt dokumentasjon pa hgyere utdanning.
Klagenemnda viser til at informasjon om dette er tilgjengelig pa Samordna opptaks
nettsider.

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen. Man kan selv se alle dokumenter
som er lastet opp ved a logge seg inn i nettsgknaden. Det sendes ogsa ut en melding
for hvert dokument som blir lastet opp. Sgker far én melding per opplastet dokument
og denne meldingen lagres i meldingsboksen i nettsgknaden.

Den 18. juli fikk klager melding om at han hadde lastet opp ett dokument i sgknaden
sin. Dette var vitnemalet fra Bl. Klagenemnda finner det usannsynlig at et dokument

som skal ha blitt lastet opp tidligere har forsvunnet fra nettsgknaden uten at det
finnes elektroniske spor av dette.

Universitetet i Oslo
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— manglende dokumentasjon innen fristen
Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Universitetet i Oslo hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa utdanning innen
etteropplastingsfristen.

Klagenemnda viser til informasjonen om at man ma selv sgrge for a laste opp
dokumentasjon pa hgyere utdanning som er tilgjengelig pa Samordna opptaks
nettsider.

Det er den enkeltes ansvar 3 sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet opp /
gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Universitetet i Oslo har behandlet dokumentasjon mottatt etter hovedopptaket i
henhold til nasjonale retningslinjer fastsatt av Samordna opptak. Etter retningslinjene
vil ikke kvalifiserte sgkere som pa grunn av egen feil laster opp dokumentasjon etter
fristen, fa vurdert dokumentasjonen for det innevaerende opptaket.

43/22 Universitetet i Oslo
— manglende dokumentasjon innen fristen

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klager har generell studiekompetanse, jf. opptaksforskriften § 2-1, men han dekket
ikke det spesielle opptakskravet til biovitenskap innen fristen.

Klagers nye vitnemal, som inneholder de ngdvendige realfagene, ble utstedt av Sam
Eyde videregaende skole 01.08.22. Dette var etter hovedopptaket.

Nar arsaken til at korrekt dokumentasjon ikke er tilgjengelig innen fristen skyldes
tredjepart, far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt
dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler. Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far
tilbakevirkende kraft. Det var ingen etterfylling pa biovitenskap.

44/22 Samordna opptak
— avslag pa seknad etter fristen

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Fristen for & omprioritere studiegnsker er 1. juli. 26. juni omprioriterte klager sitt
f@rsteprioriterte studiegnske fra rettsvitenskap ved Hggskolen i Innlandet (HINN) til
rettsvitenskap ved Hggskolen i Molde (HiM). 13. juli kontaktet klager sa Samordna
opptak for 3 be om a fa endret prioriteringen tilbake til den opprinnelige prioriteten,
dvs. ved a ha rettsvitenskap ved HINN pa 1. prioritet.
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45/22

Vedtak

Begrunnelse

46/22

Vedtak

Begrunnelse

Klager oppgir at feilinformasjon fra HiM angaende kvalifisering til det 2-arige
masterstudiet i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen som arsak for gnsket om 3
endre prioriteringsrekkefglgen.

Klagenemnda finner ikke at de anfgrte grunner gir grunnlag for a fa endret
prioriteringsrekkefglgen etter fristen. Korrekt informasjon om hva som kvalifiserer for
opptakt til master i rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen finnes lett tilgjengelig pa
universitetets nettsider.

Det er spkers eget ansvar a sette seg inn i den informasjonen som finnes tilgjengelig
pa leerestedenes nettsider.

Samordna opptak
— avslag pa seknad etter fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Fristen for a be om szerskilt vurdering er 1. mars. P4 Samordna opptaks nettsider er
det en detaljert forklaring pa hvordan man skal sgke szerskilt vurdering. Der er det
ogsa informasjon om at det er mulig a spke seerskilt vurdering etter fristen hvis det
oppstar uforutsette, alvorlige hendelser etter sgknadsfristen. | de
kvitteringsmeldingene som sendes ut hver gang man registrerer eller endrer en
sgknad, star det informasjon om hva man ma gjgre for a sgke sarskilt vurdering.
Klager har kun apnet den siste av disse meldingene.

Klager hadde ikke registrert at hun gnsket saerskilt vurdering i sin nettsgknad, og det
er heller ikke dokumentert at hennes situasjon oppsto etter sgknadsfristen. Det er
spkers ansvar a sette seg inn i de regler som gjelder for & sgke opptak til hgyere
utdanning.

Klagenemnda finner ikke at de anfgrte grunner gir grunnlag for a fa registrert sgknad
om saerskilt vurdering etter fristen.

Samordna opptak

— opptaksforskriften § 7-5 (klage pa omregningstabell)

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har fatt utregnet korrekt poengsum.

Klagenemnda viser til opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-5 (3) hvor det kommer frem at
spkere med videregdaende utdanning fra andre land kan regnes om etter

omregningstabeller fastsatt av Samordna opptak. En poengsum gjelder for det aret
den gis og etter det regelverket som gjelder for det aktuelle opptaket.
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Protokoll for mgte i Nasjonal klagenemnd 12. og 13. september 2022

Omregningstabellene revideres regelmessig med bakgrunn i oppdatert og tilgjengelig
statistikk. Omregningstabellen for videregaende skole i Romania ble sist oppdatert til
opptaket 2022.

Alle sgkere med utdanning fra Romania er rangert etter de samme
omregningstabellene i arets opptak.

Oslo, 13. september 2022
Jens Kristian @vstebg var ikke til stede ved behandlingen av sak 19/22.

Heidi M. Sund var ikke til stede ved behandlingen av sak 39/22.

Henrik W. Barnholdt
leder

Brynjar Jgrstad Heidi M. Sund

Ingvild Naadland Jens Kristian @vstebg Nasjida Noorestany

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen handskrevne signaturer
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