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8/19

Vedtak

Begrunnelse

54/19

Vedtak:

Begrunnelse:

55/19

Vedtak

Begrunnelse

Norges Handelsheyskole
- dokumentasjon innen fristen

Heogskolens vedtak opprettholdes.

Norges Handelshoyskole hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til
korrekt dokumentasjon pé avlagt ferstegangstjeneste.

Klagenemnda bemerker at klager fikk to varsler fra Norges Handelsheyskole
med informasjon om hva som manglet i dokumentasjonen pa
forstegangstjenesten, det ene den 18. juni og det andre den 26. juni. Det er
korte frister 1 det samordna opptaket, og Samordna opptak gir klar beskjed
om dette pa sine nettsider. De minner ogsd om at alle sekere mé sjekke sin e-
post jevnlig selv nar de er pa ferie og at de ma sjekke seppelpost. Nemnda
bemerker sédledes at det ikke er en saksbehandlingsfeil at etterlysingen fra
Norges Handelshayskole er sendt ut 18. juni.

VID vitenskapelige hegskole

— opptaksforskriften § 7-13

Klagen avvises

Klager har fatt opptak pé sitt hayeste prioriterte studieonske.

Hegskolen i Ostfold

— opptaksforskriften § 7-13

Heogskolens vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det

er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hans viser.
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56/19

Vedtak

Begrunnelse

57/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker at klager har fatt noe tilrettelegging i form av fritak
for vurdering i norsk sidemal og bruk av pc pa eksamen. Han fikk ikke
utvidet tid pa eksamen fordi han ikke sgkte om dette. Klagenemnda bemerker
ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi grunnlag for serskilt
vurdering. Nemnda mener at det hoye fravaeret hans gjennom hele
videregaende kan ha medvirket til at han ikke laerte det han skulle. Etter
nemndas syn reflekterer karakterene hans faktiske kompetanseniva.

OsloMet — storbyuniversitetet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da hun
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hennes viser.

Klagenemnda bemerker at klager har fatt tilrettelegging i form av utvidet tid
pa eksamen, utsatte innleveringsfrister og utvidet tid pa hele skolelepet med 1
ar ekstra. Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som
skal gi grunnlag for serskilt vurdering. Nemnda mener at fravaret hennes
gjennom Vg2 og Vg3 kan ha medvirket til at hun ikke laerte det hun skulle.
Etter nemndas syn reflekterer karakterene hennes faktiske kompetanseniva.

UiT Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sekerens
kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering.

Det er grunnlag for & anta at disse forholdene har medfort at karakterene ikke
gir et riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i kroppseving, da han har
dokumentert sykdom som kan ha medfert problemer med gjennomferingen
av den praktiske delen av faget. Klagenemnda legger her vekt pd at klager
ikke fikk noen tilrettelegging.
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58/19

Vedtak

Begrunnelse

59/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker at selv om man ser bort fra karakteren i kroppseving,
ville klager fortsatt ikke hatt hay nok poengsum til at det ville resultert i noe
tilbud. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et
hoyere faglig niva da han gikk pa videregdende skole enn det karakterene
hans viser i de gvrige fagene. Det er derfor ikke grunnlag for & anta at
klageren har likeverdige kvalifikasjoner med sekere som har konkurrert seg
til studieplass etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13 (3).

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens
kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
tok fag i norsk videregaende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at klager pé grunn av sin korte botid i Norge, kan ha
hatt serlige utfordringer 1 sprakfag som norsk og engelsk. Etter
klagenemndas vurdering ble dette kompensert for ved at han fikk noe
tilrettelegging da han tok fagene ved Elvebakken videregaende skole. Han
fikk et ettarig komprimert studielop for minoritetsspriklige med fritak i
sidemal, og han fikk ta norsk for minoritetsspraklige. Klagenemnda mener at
det ikke er grunnlag for & anta at klager hadde et hoyere nivé i Fysikk 1 da
han tok dette faget i Norge bare fordi han hadde en hoyere karakter i fysikk
fra Syria. Klagenemnda bemerker at klager fikk bedre karakter i andre
realfag, bade éret for han tok fysikk og samme aret. Nemnda er séledes uenig
med Universitetet i Oslo i at det er dokumentert et hoyere faglig nivé i Fysikk
1 enn det karakteren viser.

Klagenemnda bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

OsloMet — storbyuniversitetet

— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.
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60/19

Vedtak

Begrunnelse

61/19

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
gikk pd videregdende skole enn det karakterene hans viser.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for serskilt vurdering. Nemnda mener at det hoye fravaret hans i
hele videregaende skole kan ha medvirket til at han ikke har leert det han
skulle. Etter nemndas syn reflekterer karakterene hans faktiske
kompetanseniva. Klagenemnda mener at dette blant annet underbygges av at
han ikke fikk noen bedre karakter i norsk, som han tok opp igjen i 2018, enn
da han tok faget forste gang i lopet av den vanskeligste perioden med alvorlig
sykdom i hjemmet.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering. Det
er imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hoyere faglig niva da han
gikk pa videregéende skole enn det karakterene hans viser.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak
etter serskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at
sokerens karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for sarskilt vurdering.
Klagenemnda viser til at klager etter all sannsynlighet ikke har fatt den
tilrettelegging hun har hatt krav pd, verken i grunnskolen eller i videregéende
skole.

Klagenemnda bemerker at det ikke er uutnyttet potensiale som skal gi
grunnlag for sarskilt vurdering.

Et flertall p4 5 av nemndas medlemmer mener at det ikke er sannsynliggjort at
klager hadde et hoyere faglig nivé da hun tok fag i videregdende skole i
perioden 2017-2019 enn det karakterene hennes viser.
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62/19

Vedtak

Begrunnelse

63/19

Vedtak

Begrunnelse

Flertallet mener at et helt skoleleop uten korrekt tilrettelegging kan ha
medvirket til at hun ikke har leert det hun skulle. Etter nemndas syn reflekterer
karakterene hennes faktiske kompetanseniva.

Et mindretall pd 2 av nemndas medlemmer finner at det er tilstrekkelig
sannsynliggjort at klagerens dokumenterte helsetilstand har fort til at klageren
ikke har hatt en reell mulighet til & vise sine kunnskaper i engelskfaget.
Mindretallet mener at dette har fort til at klagerens standpunktkarakter 1
engelsk ikke gjenspeiler hennes reelle kunnskapsniva i faget, og at klagerens
kompetansebevis saledes ikke gir et rett bilde av sekerens kvalifikasjoner, jf.
opptaksforskriften § 7-13 (1).

Hegskolen i Ostfold
— klage pa avslag grunnet sen sensur hos tredjepart

Hogskolens vedtak opprettholdes.

Klager hadde ikke gjennom sin koordinator pa skolen gitt Hogskolen 1
Ostfold tilgang til sitt elektroniske vitnemal 1 IB-basen. Forst 7. juli ba han IB
gi hogskolen tilgang, men denne tilgangen fungerte ikke og hegskolen har
fortsatt ikke tilgang til a sjekke elektroniske resultater. Klager dokumenterte
heller ikke kunnskaper 1 norsk fer 8. august.

Nar arsaken til at gyldig dokumentasjon ikke blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler innen fristen skyldes tredjepart, far sekeren konkurrere med ny
poengsum fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler. Dette ble ogsa gjort i dette tilfellet, selv om det kun var snakk
om en delvis skyld hos tredjepart. Ansvaret for & dokumentere norsk er
sokers eget. Klagenemnda bemerker at den manglende dokumentasjonen pa
norskkunnskaper 1 seg selv forte til at seker ikke var kvalifisert for opptak.

Det er kun nér feilen skyldes opptakskontoret at den far tilbakevirkende kraft.
Det var ingen etterfylling pa det aktuelle studiet.

Samordna opptak

— dokumentasjon etter fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Samordna opptak hadde ikke innen ettersendingsfristen tilgang til korrekt
dokumentasjon pa klagers eksamener fra norsk videregaende skole eller hans

militere forstegangstjeneste.

Det er den enkeltes ansvar a serge for at all nedvendig dokumentasjon blir
lastet opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.
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64/19

Vedtak

Begrunnelse

65/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker at klager fikk et varsel den 28. juni fra Samordna
opptak med informasjon om opplasting av dokumenter.

Forst 25. juli, etter hovedopptaket, laster han opp korrekt dokumentasjon. Det
er kun dokumenterte uforutsette og alvorlige hendelser rundt
ettersendingsfristen som kan resultere i at dokumenter som blir lastet opp for
sent, kan godkjennes. Sykdom som klager har hatt i flere ar, anses ikke som
en uforutsett hendelse. Det er sgkers eget ansvar & sette seg inn i1 gjeldende
regelverk og eventuelt sgke bistand til & felge opp seknaden sin.

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-1

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse pa bakgrunn av videregaende
utdanning fra Tyrkia, jf. opptaksforskriften § 2-2.

Klagers soknad er poengberegnet i henhold til informasjon gitt pd Samordna
opptaks nettsider om utdanning fra Tyrkia. Der fremgér det at ved innregning
av karakterer 1 nye fag tatt i Norge, skal man bruke en konstant pd 25. Dette
er en endring som ble kunngjort pd Samordna opptaks nettsider 15. august
2018. Ved en feil ble ikke alle deler av forklaringen til formelen endret i trad
med innfering av konstanten for 21. juli 2019. Alle sekere med utdanning fra
Tyrkia som tok nye fag i Norge, er i arets opptak behandlet etter disse
kriteriene. Klagers poengsum er utregnet korrekt.

Nemnda bemerker at dersom formelen som sto pd Samordna opptaks
nettsider inntil 21. juli 2019 skulle veaert benyttet, ville klager fétt lavere
poengsum.

Nar det gjelder hvilken karakter i norsk som skal anvendes, hadde ikke
Samordna opptak tilgang til ny dokumentasjon pé norsk trinn 3 innen
ettersendingsfristen 1. juli. Det nye resultatet ble ikke gjort tilgjengelig
gjennom Vitnemalsportalen for flere maneder etter hovedopptaket. Det er den
enkeltes ansvar & serge for at all nedvendig dokumentasjon blir lastet opp
eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-12

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studieckompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Tunisia, jf. opptaksforskriften § 2-2. Samordna opptak har ikke
omregningstabell for Tunisia. Seknaden kan ikke poengberegnes, og klager
ble derfor vurdert individuelt for opptak etter opptaksforskriften

§ 7-12.
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Vedtak:

Begrunnelse:

67/19

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda viser til at det etter § 7-12 er et krav at de som gis tilbud om
opptak har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pé grunnlag av poengberegning. Klager har en
gjennomsnittskarakter pa 14,38 fra videregédende skole i Tunisia. Skalaen gar
fra 0 til 20 med 10 som laveste bestatte, men det er kjent for Samordna
opptak at karakterskalaen i Tunisia brukes med sterst vekt pa de laveste
karakterene. Dette er det tatt hoyde for 1 den individuelle vurderingen.

Klager har fitt uttelling for alder og heyere utdanning pd samme méte som de
som blir poengberegnet far. En poengberegnbar sgker med samme antall
tilleggspoeng som klager, métte ha hatt et gjennomsnitt fra videregaende
skole pa minst 5,15. Blant sgkere med norsk videregdende utdanning har 90
% et lavere gjennomsnitt enn 5,15.

Klagenemnda finner etter en helhetlig vurdering at det ikke kan antas at
klagers gjennomsnitt pd 14,38 tilsvarer norsk gjennomsnitt pa minst 5,15.
Klager har dermed ikke likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har fatt
tilbud om opptak pd grunnlag av poengberegning.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse pa bakgrunn av videregdende
utdanning fra Tyrkia, jf. opptaksforskriften § 2-2.

Klagers soknad er poengberegnet i henhold til informasjon gitt pd Samordna
opptaks nettsider om utdanning fra Tyrkia. Der fremgér det at ved innregning
av karakterer 1 nye fag tatt i Norge, skal man bruke en konstant pd 25. Dette
er en endring som ble kunngjort pd Samordna opptaks nettsider 15. august
2018. Ved en feil ble ikke alle deler av forklaringen til formelen endret i trad
med innfering av konstanten for 21. juli 2019. Alle sekere med utdanning fra
Tyrkia som tok nye fag i Norge, er i arets opptak behandlet etter disse
kriteriene. Klagers poengsum er utregnet korrekt.

Nemnda bemerker at dersom formelen som sto p4 Samordna opptaks

nettsider inntil 21. juli 2019 skulle veart benyttet ville klager fatt lavere
poengsum.

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-2
Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Nigeria og Norge, jf. opptaksforskriften § 2-2. Klager har gétt pé en privat,
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Vedtak

Begrunnelse

69/19

Vedtak

Begrunnelse

tyrkiskeid skole i Nigeria som ikke er en del av det nasjonale
utdanningssystemet 1 Nigeria. Samordna opptak fant likevel & kunne
godkjenne utdanningen som tilsvarende 12-arig skole, jf. opptaksforskriften §
2-2.

I og med at klagers skole har brukt en karakterskala som ikke er 1 trdd med
den skalaen som normalt brukes i Nigeria, kan ikke Samordna opptak rangere
klagers soknad pa grunnlag av hans karakterer fra denne skolen. Siden han
har tatt samtlige studiekompetansefag i Norge, er han blitt poengberegnet pa
grunnlag av disse.

Klager har ogsa konkurrert 1 korrekt kvote. Han har tatt de norske fagene 3 ar
etter avsluttet videregdende skole i Nigeria, og har dermed brukt lenger tid
enn normert pé hele lopet. For & kunne konkurrere 1
forstegangsvitneméalskvoten, mé hele utdanningen vare tatt pa normert tid, jf.
opptaksforskriften § 7-2.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 7-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa grunnlag av videregaende skole fra
Kasakhstan og enkeltfag fra Norge, og hun har konkurrert i korrekt kvote.

Klager tok fagene i1 norsk videregaende skole 2-3 ar etter avsluttet
videregdende skole i Kasakhstan. Et av kriteriene for 4 kunne konkurrere 1
forstegangsvitnemalskvoten er at man har tatt alle nedvendige fag pa normert
tid, jf. opptaksforskriften § 7-2. For klagers vedkommende betyr det maks 1
ar etter avsluttet videregdende opplering. Opptaksforskriften apner ikke for &
kunne fravike dette kravet pga. klagers sprakvansker og situasjon som
asylseker.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studieckompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Burundi, jf. opptaksforskriften § 2-2. Klager har ikke Diplom d’Etat som er
det grunnlaget som brukes for & rangere sekere med utdanning fra Burundi.
Seknaden kan ikke rangeres, og klager vil derfor ikke kunne konkurrere om
en studieplass pa studier med adgangsbegrensning.

Det er fortsatt ventelister til alle de studiene klager har segkt pa og er
kvalifisert for.
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Vedtak

Begrunnelse

71/19

Vedtak

Begrunnelse

72/19

Vedtak

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-8 (4)

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pé bakgrunn av videregdende utdanning
fra Finland og USA, jf. opptaksforskriften § 2-2.

Klager har fatt korrekt antall realfagspoeng, jf. opptaksforskriften § 7-8 (4).
Det er kun fag tatt i videregdende skole som kan gi sprak- og realfagspoeng.
Fag tatt pa college i USA er hoyere utdanning og gir ikke realfagspoeng.

Klagenemnda viser til Samordna opptak sine nettsider om utdanning fra USA.
Her stér det skrevet hvilke fag fra high school og AP exams fra USA som gir
sprak- og realfagspoeng. Det samme gjelder Samordna opptak sine nettsider
om utdanning fra Finland. Her star kriteriene for godkjenning av fag fra
videregdende skole.

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 2-2 og 7-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av utdanning fra
Nigeria og Norge, jf. opptaksforskriften § 2-2. Klager har gétt péa en privat,
tyrkiskeid skole i Nigeria som ikke er en del av det nasjonale
utdanningssystemet i Nigeria. Samordna opptak fant likevel & kunne
godkjenne utdanningen som tilsvarende 12-arig videregaende skole, jf.
opptaksforskriften § 2-2.

I og med at klagers skole har brukt en karakterskala som ikke er 1 trdd med
den skalaen som normalt brukes i Nigeria, kan ikke Samordna opptak rangere
klagers soknad pa grunnlag av hennes karakterer fra denne skolen. Siden hun
har tatt samtlige studiekompetansefag i Norge, er hun blitt poengberegnet pa
grunnlag av disse.

Klager har ogsé konkurrert i korrekt kvote. Hun har tatt de norske fagene 2 ar
etter avsluttet videregaende skole 1 Nigeria, og har dermed brukt lenger tid
enn normert pa hele lopet. For & kunne konkurrere 1
forstegangsvitnemalskvoten, ma hele utdanningen vere tatt pa normert tid, jf.
opptaksforskriften § 7-2.

Samordna opptak
— avslag pa registrering av nye studieensker etter fristen

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

73/19

Vedtak

Begrunnelse

Klager hadde innen seknadsfristen registrert 9 studieensker hvor
rettsvitenskap ved Universitetet 1 Oslo og ekonomi og administrasjon ved
OsloMet — storbyuniversitetet var blant studieenskene.

2. juli ble flere studier slettet fra klagers seknad. Blant annet sykepleie og
rettsvitenskap (kl. 00.07) og ekonomi og administrasjon (kl. 13.43).
Klagenemnda har bemerket seg klagers anforsel om at slettingen skyldes en
feil hos Samordna opptak. Nemnda har ikke funnet grunnlag for & legge
denne forklaringen til grunn.

Klagenemnda bemerker at i forkant av en sletting av et studiegnske mé
sokeren aktivt svare ja pa at de ensker & utfere slettingen. Klager fikk ogsa en
kvittering for hver av de operasjonene som ble foretatt den 2. juli. Klager
apnet ikke noen av disse meldingene for 9. juli.

Det er den enkeltes ansvar & sette seg inn 1 regelverket og lese de varsler som
sendes ut fra systemet.

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
— opptaksforskriften §§ 2-1 og 7-12

Universitetets vedtak opprettholdes.

Klager har generell studieckompetanse pa grunnlag av 23/5-regelen, jf.
opptaksforskriften § 2-1. Han kan ikke poengberegnes fordi alle fagene hans
er godkjent gjennom realkompetansevurderinger, og han har derfor fatt en
individuell vurdering, jf. opptaksforskriften § 7-12.

Det fremgér av forskriften § 7-1 (3) at grunnlaget for rangering er den
dokumentasjonen som kvalifiserer sgker for et studium. Det vil si at
karakterer fra hoyere utdanning ikke skal tas med i en rangering. En
realkompetansevurdering i et fag sier ikke noe om elevens niva ut over at
faget anses som bestétt, dvs. med minst karakteren 2. Klager har videre fatt
uttelling for 8 alderspoeng og 1 realfagspoeng for matematikk S1+S2.

Poenggrensen til Informasjonsbehandling ved NTNU var 58,1. Klagenemnda
bemerker at for a fa tilbud pé dette studiet, matte en seker med 9
tilleggspoeng dermed hatt et gjennomsnitt fra videregaende skole pa minst
4,91. Ifolge tall fra Samordna opptak (NVB) fikk kun 15,5 % av alle elever
med fullfort videregdende skole et gjennomsnitt pa 4,91 eller bedre.

Pé dette grunnlaget er klager vurdert til ikke & na opp 1 rangeringen om
studieplass til Informasjonsbehandling ved NTNU.
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Protokoll for mete i Nasjonal klagenemnd 17. oktober 2019

Oslo, 17. oktober 2019

Vedtakene er enstemmige bortsett fra sak 61/19.

Henrik W. Barnholdt

leder

Marius Stene Fuglum Brynjar Jorstad

Margrete Mork Miiller Ingvild Naadland
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