Protokoll fra mgte 19. og 20. oktober

NASJONAL KLAGENEMND FOR OPPTAK GJENNOM SAMORDNA OPPTAK
Postboks 5883 Majorstuen, 0308 OSLO
Dato: 20. oktober 2021

PROTOKOLL FRA KLAGENEMNDAS M@TE 19. og 20. OKTOBER 2021

27/21 Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 7-1 og 7-12

Vedtak Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klagers spknad er blitt korrekt rangert. Det er kun sgkere som ikke kan
poengberegnes som kan rangeres etter en individuell vurdering, jf opptaksforskriften
§7-12(1).

Klager har en videregaende utdanning fra Irak som kan poengberegnes fordi
Samordna opptak har laget en omregningstabell for den skalaen som brukes der. Det
er forelgpig ikke laget en tilsvarende omregningstabell for fagskoler, verken fra
Norge eller andre land.

Klagenemnda bemerker for gvrig at klager fikk feil poengsum i opptaket i 2018. Hun
har et gjennomsnitt fra videregaende skole i Irak pa 53,17 i en 50-100 skala. Dette
tilsvarer 2,67 etter dagens omregningstabell og det tilsvarte 2,00 etter den tabellen
som ble brukt i 2018. Likevel fikk hun 51,5 karakterpoeng. Klagenemnda viser til at
feil i rangeringen ikke skal viderefgres til senere opptak. Klager har derfor fatt en
korrekt poengberegning i arets opptak.

55/21 Universitet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregaende skole fordi skolen ikke innvilget klagers sgknad om

dette. Klagenemnda bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for
lzering som skal gi grunnlag for szerskilt vurdering.

56/21 Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

57/21

Vedtak

Begrunnelse

58/21

Vedtak

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klagenemnda er saledes uenig med
Universitetet i Bergen pa dette punktet i vurderingen.

Klagenemnda har blant annet vektlagt at klager takket nei til deler av den
tilretteleggingen hun ble tilbudt da hun gikk pa videregaende skole. Klagenemnda
bemerker ogsa at det ikke er uutnyttet potensiale for leering som skal gi grunnlag for
seerskilt vurdering.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager er poengberegnet etter 23/5-regelen, da klager kommer best ut poengmessig
etter denne rangeringsregelen.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregaende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Klagenemnda gj@gr oppmerksom pa at klager kan ta kontakt med sin videregaende
skole for a undersgke mulighetene for a fa fritak fra vurdering med karakter i norsk
sidemal.

Klagenemnda bemerker at klager uten karakter i norsk sidemal, ville fatt et
gjennomsnitt pa 4,18/4,0 avhengig av om karakteren i 2FY tas med eller ikke. Dette
ville uansett ikke veert nok til a fa opptak til de studiene klager har sgkt opptak til i
ar.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

59/21

Vedtak

Begrunnelse

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klagenemnda er saledes uenige med UiT —
Norges arktiske universitet pa dette punktet i vurderingen.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregdende skole og at hun ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda bemerker at det
ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag for szerskilt vurdering.

Klagenemnda gjgr oppmerksom pa at klager kan ta kontakt med sin videregaende
skole for & undersgke mulighetene for a fa fritak fra vurdering med karakter i norsk
sidemal.

Klagenemnda bemerker at klager uten karakter i norsk sidemal, ville fatt et
gjennomsnitt pa 3,04. Dette ville uansett ikke vaert nok til 3 fa opptak til et hgyere
prioritert studiealternativ som klager har sgkt opptak til i ar.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Pa bakgrunn av klagers anfg@rsler finner klagenemnda det formalstjenlig a knytte
noen kommentarer til hvordan den saerskilte vurderingen handteres bade hos
leerestedene og i nemndsbehandlingen:

Med hjemmel i opptaksforskriften § 7-13 punkt 1 skal det for det fgrste vurderes om
det er grunnlag for a fa en saerskilt vurdering. Eksempler pa hva som kan gi grunnlag
er nevnt i forskriften; «eit anna morsmal enn norsk, sjukdom, funksjonshemming
eller andre spesielle forhold».

Selv om det foreligger et slikt grunnlag, er ikke dette nok i seg selv til 3 gi studieplass.
Ifglge § 7-13 punkt 3 ma sgkeren for det andre «sannsynleggjere at dei saerskilde
forholda har hatt innverknad pa resultata fra vidaregaande opplaering». Dersom
dette er sannsynliggjort kreves det til slutt at sgker, som en konsekvens, anses 3 ha
«likeverdige ferdigheiter og kunnskapar med sgkjarar som far tilbod om opptak etter
§7-1til§7-12 0g § 7-14».

| denne saken har Universitetet i Bergen kommet frem til at det er dokumentert
forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering, noe klagenemnda er enig i. Etter
klagenemndas syn er det imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere
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60/21

Vedtak

Begrunnelse

61/21

Vedtak

Begrunnelse

faglig niva da vurderingen fant sted enn det karakterene viser. | klagenemndas
helhetlige vurdering pa dette punktet har karakteren i matematikk 1T blitt viet
seerskilt oppmerksomhet pa bakgrunn av klagers anfgrsler.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregaende skole og at han ikke sgkte om & fa det.

Klagenemnda tar ikke stilling til klagers pastand om at Universitetet i Bergen allerede
i februar garanterte at klager ville fa plass pa Rettsvitenskap eller at saken er trenert.
Klagenemnda bemerker kun at ingen vet hvilke poenggrenser hvert studium vil fa fgr
selve opptaket er gjennomfgrt i juli.

Hggskolen i Innlandet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregdende skole og at hun ikke spkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering. Klagenemnda mener at det hgye fravaeret hennes har
medvirket til at hun ikke lzerte det hun skulle, og at karakterene dermed mest
sannsynlig reflekterer hennes faktiske kompetanseniva.

Klagenemnda bemerker ogsa at klager selv ikke peker pa noen konkrete fag som hun
mener gir et uriktig bilde av hennes kompetanseniva. Klagenemnda finner ikke
grunnlag for a anta at samtlige karakterer gir et uriktig bilde av hennes reelle
kompetanseniva.

Klagenemnda tar ikke stilling til om at klagen er sendt inn for sent i og med at den er
behandlet av hggskolen.

UiT — Norges arktiske universitet

— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter

saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.
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62/21

Vedtak

Begrunnelse

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.

| 2019 fant klagenemnda at det var dokumentert grunnlag for & anta at disse
forholdene hadde medfgrt at karakterene ikke ga et riktig bilde av klagers
kvalifikasjoner i kroppsgving, da han hadde dokumentert sykdom som kunne ha
medfgrt problemer med gjennomfgringen av den praktiske delen av faget.

Med den nye diagnosen som ble stilt varen 2020, mente klagenemnda at det kunne
vaere grunnlag for @ anta at ogsa karakterene i sprakfag og skriftlige programfag, ga
et uriktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Klagenemnda star fast ved denne
konklusjonen.

Klagenemnda legger her vekt pa at klager ikke fikk noen tilrettelegging.

For a fa tilbud pa Rettsvitenskap ved UiT — Norges arktiske universitet i nordnorsk
kvote, ma klager ha et gjennomsnitt fra videregaende skole pa 4,04 og 4,93 for a fa
tilbud pa Psykologi. Hvis man fjerner klagers karakter i kropps@ving samt justerer
opp karakterene ett niva i sprakfagene engelsk, spansk og norsk skriftlig samt de
skriftlige programfagene, ville klager fatt et gjennomsnitt pa 3,65. Dette ville ikke
veert nok til 3 gi et tilbud pa verken rettsvitenskap eller psykologi. En oppjustering av
de samme fagene med to nivaer ville gitt et gjennomsnitt pa 3,95, noe som heller
ikke ville veert tilstrekkelig.

Klagenemnda finner ikke at det er grunnlag for a si at samtlige karakterer gir et
uriktig bilde av klagers kvalifikasjoner da han gikk pa videregaende skole.

Etter en samlet vurdering har klagenemnda kommet til at det ikke er sannsynliggjort
at klager har likeverdige ferdigheter og kunnskaper med de som fikk opptak pa de
angitte studier i kvote for nordnorsk tilhgrighet.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke
gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i standpunkt i norsk sidemal skriftlig
og norsk muntlig. Ved denne vurderingen har klagenemnda lagt vekt pa den
innsendte dokumentasjonen.

Klagenemnda er ikke enig med klager i at standpunktkarakteren i norsk muntlig bgr
justeres opp til karakteren 6 eller fjernes. Det faktum at hun fikk 6 pa eksamen er
ikke ensbetydende med at hun ogsa skulle hatt 6 i standpunkt. Klager har gjennom
hele videregaende skole fatt 5 i norsk muntlig med unntak av 4 som avsluttende
standpunktkarakter i Vg3. Klagenemnda finner det derfor sannsynlig at klager kunne



Protokoll fra mgte 19. og 20. oktober

63/21

Vedtak

Begrunnelse

fatt 5 ogsa som avsluttende standpunktkarakter hvis hun hadde fatt anledning til &
vise sine reelle kunnskaper.

Likeledes mener klagenemnda det er sannsynliggjort at klager reelt sett hadde et
kompetanseniva tilsvarende karakteren 5 i norsk sidemal (standpunkt). Hun har fatt
karakteren 5 i alle vurderinger gjennom hele videregaende skole fgr den avsluttende
standpunktkarakteren.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregdende skole og at hun ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere
kunnskapsniva i de andre fagene enn det karakterene viser.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Det er dokumentert spesielle forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke
gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har
klagenemnda lagt vekt pa den innsendte dokumentasjonen. Det er ogsa vektlagt at
klager ikke fikk noen tilrettelegging da han gikk pa videregaende skole.

| denne konkrete saken finner klagenemnda det sannsynliggjort at karakterene i
engelsk, matematikk 1P og naturfag fra Vg1 ikke gir et riktig bilde av klagers
kvalifikasjoner. Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at karakterene fra
fagene historie, samfunnsgkonomi og rettslaere 2 gir et uriktig bilde. Disse fagene
er alle fra Vg3, et ar klager hadde et svaert hgyt fraveer. Klagenemnda mener at det
hgye fravaeret hans i Vg3 har medvirket til at han ikke lzerte det han skulle, og at
karakterene dermed mest sannsynlig reflekterer hans faktiske kompetanseniva i
disse fagene.

Klagenemnda bemerker imidlertid at selv om karakterene i disse fagene ogsa hadde
blitt justert opp ett niva, ville klager fortsatt ikke hatt hgy nok poengsum til a fa
tilbud pa noen av de gjenvaerende studiegnskene sine. Klagenemnda understreker
at det er klagers gjennomsnitt fra videregaende skole pa opprinnelig 3,75 som ville
veert gjenstand for en oppjustering, ikke hans konkurransepoengsum som ogsa
inneholder tilleggspoeng for realfag, sprakfag og alder.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at karakterene i engelsk, matematikk
1P og naturfag fra Vg1 skulle vaert oppjustert med mer enn ett niva, og nemnda
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finner heller ikke at det er sannsynlig at klager hadde et hgyere kunnskapsniva i de
andre fagene.

64/20 Hogskolen i Molde
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Hpgskolens vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregaende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

65/20 Hggskolen i Innlandet
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Hggskolens vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 4 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregaende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

66/20 Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.
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Begrunnelse

67/20

Vedtak

Begrunnelse

68/20

Vedtak

Begrunnelse

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregaende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregaende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregaende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Universitetet i Stavanger
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregdende skole tatt
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Vedtak

Begrunnelse

70/20

Vedtak

Begrunnelse

opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregaende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for lzering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregdende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.

Universitetet i Sgrgst-Norge
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 4 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser. Klager har etter endt videregdende skole tatt
opp igjen flere fag og med det oppnadd hgyere karakterer. Klagenemnda legger til
grunn at disse karakterene viser klagers reelle kunnskapsniva i fagene.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda

bemerker uansett at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag
for saerskilt vurdering.
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71/21

Vedtak

Begrunnelse

72/21

Vedtak

Begrunnelse

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering.

Pa bakgrunn av den framlagte dokumentasjonen, finner klagenemnda det sannsynlig
at klagers sykdomsbilde har medvirket til hun ikke har fatt utnyttet sitt potensiale for
leering. Det er imidlertid ikke dette som skal vurderes etter §7-13. Det kreves at man
dokumenterer at det forela et hgyere faglig niva da vurderingen fant sted enn det
karakterene viser. Klagenemnda kan ikke se at dette vilkaret er oppfylt pa grunnlag
av opplysningene som foreligger i saken.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da hun gikk pa
videregdende skole og at hun ikke sgkte om a fa det.

Universitet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klagenemnda mener at det er dokumentert spesielle forhold som kan gi grunnlag for
seerskilt vurdering.

Klagenemnda bemerker i ar, som tidligere ar, at det ikke har veert mulig a
dokumentere ngyaktig hva slags tilrettelegging klager fikk da han gikk pa
videregaende skole fordi skolen er nedlagt og disse dokumentene ikke er tatt vare
pa. Klagenemnda star fast ved at det er dokumentert at klager ikke fikk
tilrettelegging da han gikk pa Vgl. Klagenemnda mener derfor at det er grunnlag for
a anta at karakteren i engelsk ikke gir et riktig bilde av klagers kompetanse, da dette
er et fag som uten tilrettelegging kan veere seerlig utfordrende for elever med lese-
og skrivevansker. Klagenemnda star fast ved at det ikke er grunnlag for a justere
engelskkarakteren med mer enn ett niva, dvs. fra 3 til 4.

Klagenemnda fant i 2020, etter at klager dokumenterte prgver og vurderinger fra
ulike tidspunkt i den videregaende opplaeringen, at det var tilstrekkelig dokumentert
at tilretteleggingen ikke var god nok til at klager fikk vist sine reelle kunnskaper pa
den avsluttende eksamen i norsk hovedmal skriftlig. Siden norsk ogsa er et fag som
uten tilrettelegging kan veere utfordrende for elever med lese- og skrivevansker,
mente klagenemnda derfor at det var grunnlag for a anta at karakteren i norsk
hovedmal skriftlig ikke ga et riktig bilde av klagers kompetanse i faget.
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73/21

Vedtak

Begrunnelse

74/21

Vedtak

Begrunnelse

Klager har varen 2021 tatt eksamen i norsk hovedmal skriftlig pa nytt hvor han sgkte
om tilrettelegging uten a fa det. Verken sgknaden om tilrettelegging eller
begrunnelsen for avslaget pa denne er dokumentert. Klagenemnda legger imidlertid
til at selv om karakteren hadde blitt oppjustert med én karakter, til 5, ville det
fortsatt ikke vaert nok til 3 gi tilbud pa rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen.
Klager ville da hatt et gjennomsnitt pa 5,00 og 61,0 konkurransepoeng i arets opptak.

Klagenemnda finner det ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere
kunnskapsniva i de andre fagene enn det karakterene viser. Det er derfor ikke
grunnlag for a anta at klager har likeverdige kvalifikasjoner med sgkere som har
konkurrert seg til studieplass pa rettsvitenskap ved Universitetet i Bergen etter
rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-13.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av spkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke
gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner i fellesfaget tysk Il. Ved denne
vurderingen har klagenemnda lagt vekt pa den innsendte dokumentasjonen. Det er
ogsa vektlagt at klager ikke fikk noen tilrettelegging da hun gikk pa videregaende
skole.

Klagenemnda er dermed uenig med Universitet i Oslo i deres begrunnelse pa dette
punktet. Med en oppjustering av eksamenskarakteren i tysk Il med én karakter fra 3
til 4, vil klager fa en konkurransepoengsum pa 58,8. Selv med denne oppjusteringen
ville klager likevel ikke fatt tilbud som fglge av aldersrangeringen pa dette studiet.

Klagenemnda viser til at klager kan ta kontakt med sin videregaende skole for a

undersgke mulighetene for a fa dispensasjon fra kravet om vurdering med karakter i
fremmedsprak.

Universitetet i Bergen

— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter

saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.
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75/21

Vedtak

Begrunnelse

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke
gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har
klagenemnda lagt vekt pa den innsendte dokumentasjonen. Det er ogsa vektlagt at
klager ikke fikk annen tilrettelegging tilpasset hennes dysleksi-diagnose enn fritak for
vurdering i sidemal da hun gikk pa videregaende skole.

Klagenemnda bemerker at klager matte hatt et gjennomsnitt pa minst 5,63 for a fa
tilbud pa medisin ved Universitetet i Bergen. Dette tilsvarer en oppjustering

med én karakter i minst 6 fag. Klagenemnda finner ikke at det er sannsynliggjort at
klagers karakterer ga et sa uriktig bilde av hennes kompetanseniva da vurderingen
fant sted.

Etter en samlet vurdering av den innsendte dokumentasjonen, herunder
leereruttaleser, har klagenemnda kommet til at det er grunnlag for a oppjustere
felgende karakterer med ett niva: standpunkt norsk hovedmal, standpunkt norsk
sidemal og standpunkt matematikk 1T. Selv med en slik oppjustering vil ikke klager fa
tilbud om opptak pa et hgyere prioritert studiegnske.

Universitetet i Oslo
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Universitetet i Oslo har avvist en del dokumentasjon fra klager som for sent
innkommet. Klagenemnda ser ikke grunn til 3 overprgve denne vurderingen.
Klagenemnda har imidlertid fatt tilgang til den for sent innkomne dokumentasjonen i
en annen klagesak hvor laerestedet har tatt denne dokumentasjonen i betraktning.
Klagenemnda finner det riktig a realitetsbehandle klagen pa grunnlag av den
dokumentasjonen den har tilgang til. Pa bakgrunn av dette finner klagenemnda at
klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.

Det er grunnlag for d anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen
ikke gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Det er ogsa vektlagt at klager
ikke fikk annen tilrettelegging tilpasset hennes dysleksi-diagnose enn fritak for
vurdering i sidemal da hun gikk pa videregaende skole.

Klagenemnda bemerker at klager matte hatt et gjennomsnitt pa minst 5,64 for a fa
tilbud pa medisin ved Universitetet i Oslo. Dette tilsvarer en oppjustering

med én karakter i minst 6 fag. Klagenemnda finner ikke at det er sannsynliggjort at
klagers karakterer ga et sa uriktig bilde av hennes kompetanseniva da vurderingen
fant sted.

Etter en samlet vurdering av den innsendte dokumentasjonen, herunder

leereruttaleser, har klagenemnda kommet til at det er grunnlag for a oppjustere
felgende karakterer med ett niva: standpunkt norsk hovedmal, standpunkt norsk
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76/21

Vedtak

Begrunnelse

77/21

Vedtak

Begrunnelse

sidemal og standpunkt matematikk 1T. Selv med en slik oppjustering vil ikke klager fa
tilbud om opptak pa et hgyere prioritert studiepnske.

UiT — Norges arktiske universitet
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
seerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til & anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

UiT — Norges arktiske universitetet har avvist en del dokumentasjon fra klager som
for sent innkommet. Klagenemnda ser ikke grunn til 8 overprgve denne vurderingen.
Klagenemnda har imidlertid fatt tilgang til den for sent innkomne dokumentasjonen i
en annen klagesak hvor laerestedet har tatt denne dokumentasjonen i betraktning.
Klagenemnda finner det riktig a realitetsbehandle klagen pa grunnlag av den
dokumentasjonen den har tilgang til. Pa bakgrunn av dette finner klagenemnda at
klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for saerskilt vurdering.

Det er grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen
ikke gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Det er ogsa vektlagt at klager
ikke fikk annen tilrettelegging tilpasset hennes dysleksi-diagnose enn fritak for
vurdering i sidemal da hun gikk pa videregdende skole.

Klagenemnda bemerker at klager matte hatt et gjennomsnitt pa minst 5,62 for a fa
tilbud pa medisin, ved UiT — Norges arktiske universitetet. Dette tilsvarer en
oppjustering med én karakter i minst 5 fag. Klagenemnda finner ikke at det er
sannsynliggjort at klagers karakterer ga et sa uriktig bilde av hennes kompetanseniva
da vurderingen fant sted.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter
saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.

Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for seerskilt vurdering. Det er
imidlertid ikke sannsynliggjort at klager hadde et hgyere faglig niva da vurderingen
fant sted enn det karakterene viser.

Klagenemnda registrerer at klager ikke fikk noe tilrettelegging da han gikk pa
videregdende skole og at han ikke sgkte om a fa det. Klagenemnda bemerker for
gvrig at det ikke er uutnyttet potensiale for laering som skal gi grunnlag for saerskilt
vurdering.
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78/21 Universitetet i Bergen
— klage pa avslag grunnet feil hos tredjepart

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klager har konkurrert i korrekt kvote. Kriteriet for at elever som gikk ut fra IB i 2020
skulle fa konkurrere med nye eksamener i fgrstegangsvitnemalskvoten i 2021, var
at de tok opp alle eksamener samlet hgsten 2020. Dette ble bestemt av
Kunnskapsdepartementet.

Disse kriteriene har blitt kommunisert ut til alle IB-skoler i Norge, som ogsa fikk
tilsendt et skjema utarbeidet av styret for de norske IB-skolene (NIBS) og Samordna
opptak. Skjemaet skulle brukes for & dokumentere at samtlige eksamener ble tatt i
november 2020. Kriteriene er ogsa beskrevet pa Samordna opptaks nettsider. IB-
skolen som klager var elev ved har beklaget at de ikke ga ham denne
informasjonen. Klagenemnda anser dette som en erkjennelse av sakalt
«tredjepartsfeil».

Klager har tatt opp eksamener bade hgsten 2020 og varen 2021, og fyller dermed
ikke kravet til 8 konkurrere i fgrstegangsvitnemalskvoten i 2021.

Klagenemnda viser til at det er sgkers ansvar a sette seg inn i opptakskravene,
inkludert informasjon om alle endringer som er kunngjort. Det at en tredjepart, i
dette tilfellet videregdende skole, gir feilaktig informasjon er ikke noe laerestedene i
det samordna opptaket kan ta hensyn til.

79/21 Universitet i Oslo
— klage pa avslag grunnet feil hos tredjepart

Vedtak Universitetets vedtak opprettholdes.

Begrunnelse Klager har fatt tilbud pa sitt andre prioriterte studiegnske, medisin ved Universitetet
i Bergen. Det samordnede opptaket fungerer slik at spkerne prioriterer
studiegnskene sine, og alle studier som er prioritert lavere enn det man far tilbud p3,
faller bort. Det er ikke mulig @ endre pa dette etter at fristen for omprioritering er
ute den 1. juli.

Klager viser til at hans karakterer fra IB er satt feil fra skolen og ikke gir et riktig bilde
av hans reelle kompetanseniva, og at han derfor burde fa tilbud pa sitt hgyeste
prioriterte studiepnske, medisin oppstart hgst ved Universitetet i Oslo.

Nar arsaken til at det foreligger feil ved dokumentasjon som blir lastet opp

skyldes tredjepart, far sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny, korrekt
dokumentasjon fra den dagen den nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for
saksbehandler. Det er kun nar feilen skyldes opptakskontoret at det far
tilbakevirkende kraft. Klager har ikke fatt ny dokumentasjon fra IB.
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80/21

Vedtak

Begrunnelse

81/21

Vedtak

Begrunnelse

82/21

Vedtak

Begrunnelse

Klagenemnda bemerker ogsa at klager ikke har sgkt saerskilt vurdering innen fristen
1. mars, og at det ikke er mulig a fa en seaerskilt vurdering etter at opptaket er
gjennomfgrt.

Universitetet i Bergen
— klage pa avslag grunnet feil hos tredjepart

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang pa vithemal med den forbedrede
karakteren i samfunnsfag, innen opplastingsfristen.

F@rst 22. juli, etter hovedopptaket, fikk de tilgang til det nye vitnemalet.
Det fremgar at den videregaende skolen ved en feil ikke fgrte en forbedret karakter i
samfunnsfag pa vitnemal innen fristen.

Nar arsaken til at dokumentasjon blir lastet opp for sent skyldes tredjepart, far
sgkeren i henhold til fast praksis konkurrere med ny poengsum fra den dagen den
nye dokumentasjonen blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Siden hovedopptaket
var avsluttet, var det fra suppleringsopptaket i dette tilfellet. Det er kun nar feilen
skyldes opptakskontoret at det far tilbakevirkende kraft. Det var ingen etterfylling
eller supplering pa det aktuelle studiet.

Samordna opptak
— klage pa varsel om annullering av generell studiekompetanse grunnet mistanke
om forfalskninger

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager fikk ved en feil generell studiekompetanse i 2020 og fikk dermed opptak til
profesjonsstudiet i medisin ved Universitetet i Bergen. Klager har i sgknaden i 2020
lastet opp et vitnemal fra Palestina hvor det beviselig er gjort endringer i avgangsar

og total gjennomsnittskarakter.

En feil kan ikke viderefgres nar den blir oppdaget. Vedtaket fra 17. juli 2020 ble
derfor annullert etter gjeldende rutiner.

Siden saken dreier seg om dokumentforfalskning, har Samordna opptak varslet
Universitetet i Bergen og saken er rutinemessig politianmeldt.

Samordna opptak

— opptaksforskriften § 2-2

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Samordna opptak hadde ikke fatt tilsendt official transcript for klagers utdanning
fra High School fra USA, innen ettersendingsfristen.
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83/21

Vedtak

Begrunnelse

84/21

Vedtak

Begrunnelse

Det er den enkeltes ansvar a sgrge for at all ngdvendig dokumentasjon blir lastet
opp eller gjort tilgjengelig for saksbehandler innen fristen i gjeldende opptak.

Klagenemnda bemerker at klager fikk et varsel den 21. april fra Samordna opptak
med informasjon om krav til dokumentasjon for sgkere med utdanning fra USA.
Ytterligere varsel om manglende official transcript ble sendt 6. juni 2021. Det er
klagers ansvar & sgrge for a holde seg oppdatert/orientert om varsler vedrgrende
spknadsbehandlingen.

Samordna opptak
— opptaksforskriften § 7-5

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har oppnadd generell studiekompetanse pa grunnlag av en kombinasjon av A-
levels og Cambridge Pre-U Principal Subjects i 3 ulike fag fra England.

Samordna opptak har ikke en offisiell omregningstabell for fag fra Cambridge Pre-U. |
denne saken har Samordna opptak derfor foretatt en omregning basert pa UCAS sin
konvertering. Alle sgkere med tilsvarende utdanning vurderes og rangeres etter de
samme reglene.

Klager har anfgrt at Samordna opptak burde brukt middelverdi av to karakterer.
Dette brukes ikke i noen sammenhenger i arbeidet med utregning av
karakterpoengsum. Det eneste alternativet til UCAS-konverteringen er linezer
omregning, som i dette tilfellet ville fgrt til at klager hadde kommet darligere ut.
Samordna opptak har derfor brukt en tilpasset omregning basert pa UCAS sin
konvertering til klagers gunst.

Klagenemnda finner at vurderingen av klages kompetanse er forsvarlig og i trad med
gjeldende praksis og saksbehandlingsregler.

Samordna opptak
— opptaksforskriften §§ 7-5 og 7-12

Samordna opptaks vedtak opprettholdes.

Klager har generell studiekompetanse pa bakgrunn av utdanning fra Brasil, jf.
opptaksforskriften § 2-2.

Samordna opptak har ikke laget omregningstabell for den karakterskalaen som ble
brukt pa klagers skole, og hun fikk derfor en individuell vurdering, jf.
opptaksforskriften § 7-12. | en slik vurdering skal saksbehandler ta stilling til de
samme kriteriene som gjelder for sgkere som blir poengberegnet.

Det at klagers karakterer er fgrt i en skala med samme topp- og bunnpunkt som

den skalaen omregningstabellen er basert pa, betyr ikke at denne tabellen kan
brukes nar laveste bestatte karakter er forskjellig i de to skalaene.
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85/21

Vedtak

Begrunnelse

86/21

Vedtak

Begrunnelse

Klager har et gjennomsnitt fra videregdende skole i Brasil pa 6,86. Dette er blitt
vurdert til 3 veere i nedre del av den norske skalaen. Klager har fatt uttelling for
realfag, alder og hgyere utdanning.

Klagenemnda finner at vurderingen av klagers kompetanse er forsvarlig og i trad
med gjeldende praksis og saksbehandlingsregler. Alle sgkere med tilsvarende
utdanning fra Brasil er vurdert etter de samme kriteriene i arets opptak.

Pa bakgrunn av dette mener klagenemnda at klager ikke har likeverdige ferdigheter
og kunnskaper med sgkere som har konkurrert seg til studieplass pa sykepleie ved
Universitetet i Agder etter rangeringsreglene, jf. opptaksforskriften § 7-12 (1).

Klagenemnda gj@gr oppmerksom pa at klager kan undersgke muligheten for a
kvalifisere seg etter 23/5-regelen.

Universitetet i Bergen
— opptaksforskriften § 2-1

Universitetets vedtak opprettholdes.

Universitetet i Bergen hadde ikke tilgang til korrekt dokumentasjon pa 5 ars praksis
etter 23/5-regelen, jf. opptaksforskriften § 2-1, innen hovedopptaket.

Flere av klagers attester viser aktivitet som overlapper med andre aktiviteter som
allerede gir 100 % uttelling. Det er ikke anledning til a fa uttelling for mer enn 100 %.
Attesten fra NAV pa nedsatt arbeidsevne er heller ikke langvarig nok til 3 dekke den
tiden som mangler pa praksis.

Klager kan heller ikke bli vurdert etter realkompetanse fordi han ikke sgkte om dette
innen fristen og fordi han uansett ikke dekker de kravene som Universitetet i Bergen
stiller til sine realkompetansesgkere. Klagenemnda viser til at det er opp til hvert
enkelt lzerested a sette kriterier for opptak pa grunnlag av realkompetanse.

Det er klagers eget ansvar a sette seg inn i gjeldende regler og s@rge for at korrekt
dokumentasjon blir gjort tilgjengelig for saksbehandler. Klagenemnda viser til
informasjon pa Samordna opptaks nettsider og etterlysning fra Universitetet i
Bergen av 24. juni om hva som ma dokumenteres i en 23/5-vurdering.

Universitetet i Bergen

— opptaksforskriften § 7-13

Universitetets vedtak opprettholdes.

Etter opptaksforskriften § 7-13 er det et krav at de som gis tilbud om opptak etter

saerskilt vurdering har dokumentert forhold som gir grunn til 3 anta at sgkerens
karakterpoengsum ikke gir et riktig bilde av sgkerens kvalifikasjoner.
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Klager har dokumentert forhold som gir grunnlag for szerskilt vurdering. Det er
grunnlag for a anta at disse forholdene har medfgrt at karakterpoengsummen ikke
gir et helt riktig bilde av klagers kvalifikasjoner. Ved denne vurderingen har
klagenemnda lagt vekt pa den innsendte dokumentasjonen. Det er ogsa vektlagt at
klager ikke fikk noen tilrettelegging da han gikk pa videregaende skole. Klagenemnda
er enig med Universitetet i Bergen i at klagers standpunktkarakter i norsk hovedmal
skriftlig gir et uriktig bilde. Klagenemnda anser det sannsynliggjort at klager hadde et
kompetanseniva i faget tilsvarende karakteren 5. | tillegg mener klagenemnda at
standpunktkarakteren i rettslaere 2 heller ikke gir et riktig bilde av klagers reelle
kompetanseniva og at denne ogsa skal oppjusteres med ett niva.

Selv med en slik oppjustering ville ikke klager hatt hgy nok poengsum til a fa tilbud
pa rettsvitenskap. Klagenemnda bemerker at klager matte hatt et giennomsnitt
pa minst 5,15 for a fa tilbud pa rettsvitenskap. Dette ville i sa fall ha forutsatt en
oppjustering med én karakter i hele 12 fag.

Oslo, 20. oktober 2021

Vedtakene er enstemmige.

Jens Kristian @vstebg og Ragnhild Paulsen var ikke til stede under behandlingen av sakene 77/21,

78/21 og 83/21 til 86/21.

Henrik W. Barnholdt

leder
Marie Vangen Ragnhild Paulsen Heidi M. Sund
Ingvild Naadland Jens Kristian @vstebg Thormod Mork Miller

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen hdndskrevne signaturer
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